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IMAGINARIO, CIENCIA G HIPOSTASE = = »

MARCOS BAGNO
Universidade de Brasilia

: ] ! Quid est ergo tampus? Si némo ex me quaerat, scio;
. T sk Q:Qmwm:z explicare velim, nescio.
o:m é, vo_m 0 nmiuoV Se ninguém me Um_.m::nm seli;

se me pedem que explique, ndo sei.

.

*  Sto. Agostinho, Confissées, X1, 14

1. EXISTE UM CONCEITO CLARO DE LINGUA?

Qw@ mr/\\%z UO a epigrafe acima, € para respohder a pergun- .
. . 3 ta do titulo, me parece que poderiamos muito

bem substituir a palavra tempo pela palavra lingua. O que é uma lingua?
Todo mundo paréce saber, mas duvido que haja alguém que consiga res-
ponder, sem hesitacdo, de modo definitivo e seguro. Mas ndo duvido haver
quem mm_cm reconhecer nessa mesma citagdo de Agostinho duas “linguas”
Emmqm:ﬁmm n_zm recebem os nomes de /atim e portugués.

O conceito de lingua nédo é o mais facit de se definir. Numa obra cole-
tiva’ em que foram entrevistados dezoito linguistas brasileiros de reno-
me, a primeira pergunta — “Que ¢ lingua?” — mereceu respostas tio dis-

' Antdnio Carlos Xavier, Suzana Cortez (orgs.) (2003). Conversas com linguistas. Sdo Pau-
_o Parabola Editorial.




‘paratadas entre si'quanto “atividade, trabalho”

B
-

, “meio de comunicagao”,
“multissistema governado por um dispositivo sociocognitivo”, “complexa

»ot

realidade semiética”, “condensacdo de todas as experiéncias histéricas de

”ote

uma dada comunidade”, “produto de um trabalho social e hist6rico”, “c

pacidade biol6gica, inata a espécie humana”, “dominio publico de cons-
trugdo simbolica e interativa do mundo”, “fenémeno social por exceléncia,
vinculado a um territério e a uma populacdo”, entre outras. Ou seja, a lin-
gua, tal como o mito de Ulisses no poema de Fernando Pessoa, “é o nada

que é tudo”. ) , -

Na n_mmmmnm separacao entre natura e cultura, onde se situa a lingua?
Harazobes para se acreditar que a linguagem humana é um dado biolégico,
€ uma das faculdades do nosso cérebro e, portanto, pertenceria ao reino
da natureza. Mas também é incontestavel que as linguas sdo o elemento
mais :Euo_,nm:ﬁo de uma cultura, de uma sociedade. Seu vinculo estreito
com a identidade individual, comunitdria e nacional converte a lingua ou
as linguas (devidamente hipostasiadas, como'veremos abaixo) em pode-
rosos fatores de tensdo politica, de sofrimento psicoldgico, de manipula-
¢do ideologica e toda sorte de dinidmica sociocultural. As linguas sempre
tém sido bandeiras debaixo das quais grupos especificos se reinem para
defender ou reivindicar seus direitos e, do mesmo modo, bandeiras que
os Estados constituidos desfraldam para exercer suas politicas de con-
trole social, seja pela repressao de outras linguas, seja pela promocio da
lingua eleita como oficial, ou ambas as coisas. 4

Essa dupla personalidade da “lingua” EN dela um amalgama no qual

¢ praticamente impossivel separar.o que é ¢ propriamente linguistico, o

que Um;m:nm a estrutura ou ao sistema linguistico (se é que isso mx_mﬁ&. €

o que é construto cultural, social, politico, ideolégico.

A consequéncia disso é que mesmo a ciéncia linguistica se deixa en-
redar nessa trama muito Enz:nmgm e ndo pode responder de maneira

simples a pergunta: o que é umalingua? -

€ que ndo existe um conceito claro e seguro de lingua. Ja
o fundador da linguistica moderna, o suigo .Ferdinand de Saussure, dizia

A resposta

et L L

que “o ponto de vista cria o objeto”. E tinha razdo: a lingua, seja ela o que
for, ndo se deixa apreender por inteiro — é preciso escolher um ponto
desde o qual a gente a observe para.daf tirar algumas conclusées, todas

sempre enganosas e instaveis.

' Nao ha remédio: para se falar de uma lingua, é preciso construi-la,
fabrica-la, forja-la, dar um nome a ela, atribuir-lhe propriedades, caracte-
risticas, personalidade; indole. E esse é um trabatho empreendido nao so-
mente pelo linguista, em suas pretensdes de objetividade cientifica®, mas
também (e talvez sobretudo) pelos falantes comuns, em suas praticas de
higiene verbal (Cameron 1995), de mitificacdo e mistificacdo coletiva dos
bens simbolicos, de construcdo do imaginario social acerca da prépria
cultura a que pertencem e dos mitos de origem que lhes ddo rafzes histé-

lnmm\m memoria comum.

2. A LINGUA COMO HIPOSTASE _

Por isso é possivel, no discurso geral sobre a lingua, falar dela como
sujeito, como se fosse uma entidade dotada de vontade e _uoam« de acdo,
por exemplo, quando se diz: “0 portugués possui mais tempos verbais
do que as outras linguas romanicas”, ou “o inglés rejeita construgoes com
dupla negativa”, ou “o cabo-verdiano eliminou a categoria gramatical de
género’, ou “o francés abandonou o sistema de declinagdes do latim” etc.

¢ Chega a ser comovente a declaragio de John Lyons (1968: 2}, em seu conhecidissimo
manual de introduc¢ao a linguistica: “A principal dificuldade que enfrenta a pessoa recém-che-
gada aos estudos linguisticos é a de estar preparada para ‘olhar para a lingua objetivamente”
— como se fosse possivel alguma objetividade qualguer em qualquer pratica humana. A anti-
quissima dicotomia objetivo/subjetivo, que remonta a ultrapassada metafisica platénica, merece
toda sorte de desconfianca: toda apreensio da realidade por parte de nossos sentidos e de nosso
intelecto ¢ inevitavelmente subjetiva, pois parte sempre de dentro de nés. I1sso também invali-
da a dicotomia fato/valor, pois € impossivel dpreender um “fato objetivo” sem imediatamente
envolvé-lo numa tede de “valores subjetivos”. Ficaria também invalidada, assim, a tradicional
distingdo que se faz, na sociologia da linguagem, entre norma objetiva e norma subjetiva — obje-
tiva para quem, carg-palida? E também, é claro, a distingdo entre descricdo e prescri¢cdo, tio cara
a linguistica moderna, devidamente criticada por Cameron {1995: 5-8).



Quem possui, rejeita, elimina ou abandona o que quer que seja sio os fa-
lantes, os seres humanos que falam as linguas para com elas construir sua
interacdo social e sua identidade particular.

~ Essalingua construida, lingua-sujeito, lingua com alma, desejo e po-
der de decisdo, seria aquilo que na filosofia se chama de hipdstase. A pa-
lavra grega hypdstasis foi traduzida em latim por substantia. A teologia
crista se apoderou deste termo para com ele definir a dupla natureza de
Cristo, sua dupla substéncia: ::_jm:m e divina ao mesmo tempo. Mas na
reflexdo filosofica moderna e no:ﬁmBUoﬁmSmm segundo o dicionario Hou-
aiss, uma hipostase é um “equivoco cognitivo que se caracteriza pela atri-
buicdo de existéncia concreta e objetiva (existéncia substancial) a uma
:wm_:ammm ficticia, abstrata o meramente restrita ao carater incorpdreo
do pensamento humano”.

Nao ha duvidas de que a lingua existe, tem uma existéncia “concreta
¢ objetiva’, ¢ algo que pode ser apreendido por nossos sentidos (a0 menos
pela mcg_ﬂmou. Mas fica muito dificil, talvez impossivel, ndo converter ime-
diatamente esse conjunto de sons, de palavras e significados numa coisa
mais além do que ele é: num objeto, num construto cultural que logo é en-
volvido numa rede de representacdes sociais, crencas, supersticdes, num
imaginario coletivo. O equivoco cognitivo esta em acreditar que esse ob-
jeto cultural, fruto de um trabalho de hipostasiacdo, é que é “a lingua”. No
entanto, como nos lembra o teorema de Thomas?, “se os homens definem
as situagdes como reais, elas sdo reais em suas consequéncias”, isto é, por
mais que alguns linguistas se empenhem em provar que “a lingua” nao é
essa hipostase sociocultural (embora também nio consigam dizer o que
“alingua” realmente é...), tal crenga, profundamente enraizada na cultura
ocidental (pelo menos'), tem sérias, amplas, largas e fundas consequén-
cias sociais, politicas, pedagogicas, institucionais, culturais etc. Evocando,

Y0 teorema traz o nome de William Isaac Thomas (1863-1947), sociélogo americano,

que o formulou no livre The Child in America: Behavior Problems and Programs, escrito por W, 1.
Thomas e D. S. Thomas. New York: Knopf, 1928, p. 571-572
' Paraas concepgdes de “lingua” em culturas naoe ocidentais, ver Milroy, neste'livro.

novamente, o poeta portugués, a lirigua-hipéstase é “onada que é tudo”,
pois, embora ndo tendo “existéncia concreta e objetiva’, suscita conse-
quéncias sociais muito claras e palpaveis. «

Quando se diz, por exemplo, a0 menos na cultura brasileira, que “o
francés é muito elegante e sofisticado”, que “o alemio é grosseiro e rude”,

que “o inglés € pratico e moderno’, que “o italiano é exagerado”, que “o espa-.

nhol ¢ cafona”, ou que o préprio portugués “é uma das linguas mais dificeis
do mundo”, é evidente que nio existe nada de cientifico nem de empirica-
mente comprovavel nessas opiniées. Trata-se exclusivamente de um ima-
gindrio lingufstico, composto de mmﬁmﬂmoawg que se acumularam durante
séculos, transmitidos de uma geragdo a outra, sem critica nem contestagao.
No entanto, sdo crengas que tém sérias consequéncias culturais e politicas,
na medida em que sustentam preconceitos (negativos e positivos) muito
atuais dirigidos aos falantes dessas linguas e as suas culturas.

3. HIPOSTASE PERFEITA: A NORMA-PADRAO

O processo mais conhecido pelo qual uma lingua se transforma numa
hipostase é o que se chama em sociologia da linguagem de padronizacdo
ou normatizagao, tema de diversos capitulos deste livro, especialmente o
de Milroy. A criagdo de uma norma, de um pardmetro, de um modelo de
lingua ideal tem sido sempre um processo de “objetificacio” da lingua. Em
seu estado “natural” (passe o adjetivo), uma lingua é sempre heterogénea,
mutante, cambiante, variavel, maleavel e flexivel. O processo de padroni-

zagao agarra a lingua e a retira de sua vida intima, privada, comunitéria,

e a transforma numa institui¢do, num monumento cultural, em veiculo de
uma politica nacional e, em varias ocasides ao longo da histéria, de uma
politica imperial, colonial. j

A lingua normatizada deixa de ser uma lingua materna e, apoiada na
lei e servindo de codigo para escrever a lei, se converte numa lingua pater-
na, num padrdo linguistico, na lingua da pdtria, na lingua do patrdo (do co-
lonizador, por exemplo). Seus limites sdo fixados, sua esséncia é codificada



em livros chamados Q:::m:g.ﬁ que tentam descrevé-la para melhor pres-
crevé-la, ja que agora ¢ uma lei; seu repertério lexical & compilado como
um tesouro nos dicionarios”. Uma vez “objetificada’, essa lingua patria tera
na escola seu principal veiculo de propagacao, veiculo e transmissao.

Nesse processo de hipostasiacdo, a lingua passa a ser identificada
com esse modela, com essa norma-padrao, e deixa de ser um artificio so-
ciocultural para se tornar “a Lingua”, com artigo definido e inicial maius-

cula, uma entidade dotada de vontade e consciéncia, envolta numa cosmo- .

0

gonia que se perde no tempo, como se “a Lingua” existisse assim, perfeita
em seus contornos, desde o inicio do mundo. Se, para a linguistica contem-
porédnea, a lingua ¢ uma faculdade cognitiva, interna, portanto, a propria
biologia de cada ser humano, tal concepgio de lingua é soberanamente
desprezada pelos nde linguistas, ou seja, pela retumbante maioria dos fa-
lantes comuns, que so concebem “a Lingua” como uma instituigdo, analoga
a religtio eas leis, portanto, como algo externo ao individuo, algo’que nao-
lhe pertence e que ele precisa adquirir, aprender, conhecer, respeitar, ve-
nerar, transmitir e defender para se tornar membro digno da. comunidade,
para se sentir incluido numa cultura, para se tornar cidadao®. A concepg¢ao
“leiga” da lingua é, portanto, muito mais filogenética do que ontogenética.

4. DOS ALEXANDRINOS A SAUSSURE: ALGUMA DIFERENCA?

Na histéria ocidental, a primeira lingua que passou por semelharnte
processo foi o grego. 0s célebres filélogos da Biblioteca de Alexandria,

Nio poracaso, o lermo fesairo |

variante divergente de tesouro) é empregado na lexi-
culogia para designar Lipos especilicos de diciondrios.

M), essa mesna ::#c_F ao de lingua QE@:& como m_qo externo

a0 indivi

I
0 qgue

do estrutu

Ne

por parte dos
comuns, que também agem ¢ atuam na construcio das crencas e do imagindrie coletivos, mas
umente consciente.

1guistas, de constru

nao de modo necessé

v

“

no século III a.C., preocupados com o que lhes parecia a “corrupcio” e
a “ruina” da lingua dos grandes autores do passado glorioso da litera-
tura grega (especialmente Homero), inventaram a disciplina chamada
gramdtica, um aparato teérico criado nio somente para analisar a lin-
gua como também, e talvez principalmente, para reconhecer o “bom”, o
“belo” e o :m_mmm:wo: e separa-lo do “ruim”, do “feio”, do “grosseiro”. As
opcoes dos gramaticos m_mxm:aZ:Om sdo bem conhecidas na Emno:m da
linguistica: total desprezo Um_m ::mcm falada e, no mesmo mmmﬁo uma

- supervalorizacdo da escrita literaria antiga; valoracdo negativa da mu-

danga linguistica, considerada sinal evidente da “decadéncia” da lingua
do passado de ouro. :

Ndo podemos criticar os gramaticos alexandrinos por incoeréncia.
Sua ideologia € clara e eles a assumem sem rodeios: sio funciondrios de
uma instituicao oficial, sdo empregados da monarquia ptolomaica, que-
rem criar explicitamente uma lfngua grega modelar, exemplar, que possa
servir de instrumento eficaz de comunicacio por todo o gigantesco im-
pério conquistado por Alexandre Magno'e seu exército. Elegem a lingua
literaria do passado como modelo, sdo impelidos por seus preconceitos
socfais, pela misoginia e pelo etnocentrismo xen6fobo que sempre carac-
terizaram a cultura grega, para a qual tudo o que ndo era grego era “bar-
baro” (e ndo é por outro motivo que misoginia € xenofobia sdo palavras de
origem grega). Seu trabalho hipostasiante correspondeu umlm:mim:ﬁm a
seus objetivos. .

Mas a incoeréncia da linguistica moderna, que se diz cientifica, como
nao critica-la? O estruturalismo, escola de pensamento linguistico que
dominou e domina ainda uma Umr.ﬂm mmmimnmad\m da produgio cientifica,
se caracteriza precisamente por tentar abstrair um sistema a partir dos
usos concretos, reais, variaveis, mutantes. Sabemos que da dicotomia lan-
gue/parole, lingua/fala, Saussure vai escolher a “lingua” como objeto de
estudo. Essa “lingua” saussuriana, no entanto, tem todas as caracteristi-
cas da norma padronizada, da escrita literaria classica. E uma hipéstase,
cuja existéncia é uma crenga que depende inteiramente da fé do linguista



que a constréi. Tanto quantd ¢s alexandrinos, os linguistas estruturalis-
tas desprezam a variacdo e a mudanga para construir uma :%oﬂmmm que
atendera pelo nome de sincronia, sistema perfeito, homogéneo e estavel.
Tanto quanto o padrdo normativo lapidado pelos gramaticos tradicionais,
o célebre “sistema” do estruturalismo ¢ wm artificio, um construto, ou
melhor, é um reconstruto porgue, sob a capa do cientificismo positivis-
ta, essa lingua-sistema nao ¢ muito diferente da norma literaria classica.
Como afirma Bourdieu {1996: 31):

A lingua segundo Saussuré, codigo no mesnio tempo legislative e comuni-

catjvo que existe ¢ subsiste independentemente de seus usudrios (“sujeitos
as"), possui de [ato todas as *.:Io?.mmgm.,

falantes”) o de suas utilizagoes {

des comumente atribuidas a lingua oficial.

0 mesmo viés se encontra no modelo gerativista de Noam nroBm_&:
a “competéncia’, o “desempenho” que ele opde outra coisa nao ¢, feitas
todas as contas, senio i lingua que éle mesmo, Chomsky, conhece, fala
¢ escreve, isto é, o inglés americino padrdo. Com irritante frequéncia, a
atribuicao do rotule de “agramaticalidade” a determinadas construgées
s6 se explica porque essas n.o_k_mz,:n.om,m ndo pertencem a variedade urba-
na de prestigio falada pelo linguista, como bem exemplifica Milroy, neste

.livro. Ora, essa facilidade de atribuicio (em tudo ideoldgica) do rétulo de-

“agramaticalidade” ndo é muito diferente da atitude do puristanormativo
que diz, por exemplo, que determinada palavra ou frase “nédo existe” ou
“nio éportugués’ simplesmente porque nao foi incluida na norma artifi-
cialmente.forjada para servir de cwa&c. Alinguistica cientifica ndo soube
escapar daarmadilha da hipdstase. Fazendo a critica da tradigdo grama-
tical normativa, eta propria nio soube reconhecer em seus postulados de
aparéncia cientifica os inesmos problemas que denunciava na gramatica
tradicional. Afinal,
o fato de colocar o social entre parénteses, o que tm:d:.m tratar a lingua, ou
gualguer objeto simbdlico, como finalidade sem fim, contribuiu bastante
para o éxito da linguistica estruturalista, ao conferir o encanto de-um jogo
inconsequente aos exercicios “puros” de tina analise puramente interna e
formal (Bourdieu 1996: 19).

E porque, como ja vimos, na linguagem o que é natura e o que é cultu-
rando se separam facilmente; ou talvez nunca. Portanto, para uma analise
minimamente honesta do fenomeno da linguagem humana, é imprescin-
divel dar conta de'seus aspectos estruturais, sistémicos, com a necessaria
teorizagdo que isso implica, e também de seus aspectos sociais, culturais
politicos e ideoldgicos. A contaminacio reciproca dessas duas dimensdes
do linguistico é inevitavel, e até caberia perguntar se sdo de fato duas di-
mensoes distintas ou, isto sim, uma Ginica e mesma coisa.

Em vez de desejar o impossivel, que seria ignorar os mmvmnﬁ.a socio-
culturais e politico-ideoldgicos, como tem feito o estruturalismo classico
e o gerativista, com seu “falante ideal” que n3o vive em nenhum lugar
deste planeta, o mais sensato é buscar conhecer a dinimica social da lin-
guagem, seu impacto na vida das comunidades humanas, as origens cul-
turais do préprio sistema linguistico, que nao pode ser estudado fora das
circunstancias reais da vida de seus falantes.” A célebre divisio saussu-
riana entre linguistica interna e linguistica externa (e a opgdo pela inter-
na como objeto de trabalho do'linguista) é um escandalo mEmﬁmEO_ommno
para qualquer pessoa que reconhe¢a a impossibilidade de cortar a lingua
do falante (ser social por exceléncia, zéon politikon por natureza, mergu-
lhado na histdria) para estuda-la num gE.m&lo.mmm.mvamao como um
pedago de carne morta. ;

.m. HIPOSTASE CONSUMADA: A ONA.,OD?—...—»?

Herdeiros da cultura europeia ocidental, estamos muito mal habitua-
dos a identificar a “lingua” com o construto sociocultural e politico-ideo-
l6gico que é a norma-padrio escrita das linguas nacionais das grandes po-
téncias europeias (cf. Milroy novamente). 0 processo de transformar uma
lingua numa Evomﬁmmm passa sempre pela sistematiza¢io da forma escrita
dessa :sm:m pela criacdo am uma owS.QE\,m A escrita confere a “lingua”,
mera m_umqmmmo uma aparéncia concreta, de coisa tangivel, material, que
se pode tocar, ler, ouvir, desenhar, apagar, copiar, bordar, gravar.no metal,



esculpir no marmore etc. £ a hipdstase total, concluida, consumada. Nao
surpreende que para quase todas as pessoas que vivem em sociedades
mqwmoama:nmm a lingua se no:?:% com a escrita, com a ozomqmam da
lingua. E por essa mesma razao ¢ n:m apesar dos esforcos dos ::m:_m.&m
contemporaneos em provar @:o a fala e a escrita tém muito mais seme-
lhancas do que diferengas entre si, a lingua escrita (hipostasiada na es-
crita literaria dos grandes classicos do idioma) permanecera sempre, no
imagindrio coletivo, no senso comum, como algo superior, mais sublime e

mais digno de veneratdo do que a lingua falada:

Escrever nunca foi e nunca vai ser a mesma coisa que falar: € uma operagao
que influi necessariamente nas formas escolhidas e nos conteddos referen-
ciais (Gnerre 1985: 5).

O discurso social sobre a escrita, sobre o que esta registrado “preto
no branco”, é ha milénios um discurso de supervalorizacdo do escrito e de
mcvmaqumammmo do falado: Verba volant, scripta manent — “as palavras
voam, 0s escritos permanecem”. Afinal, “o que fulano diz ndo se escreve”.
De nada valeu, portanto, a adverténcia do mccﬂo_o Paulo: “A letra mata,
mas o Espirito vivifica” (2Cor 3,6). Em sociedades entranhadamente gra-
focéntricas, ou mais precisamente, organizadas em torno de um poder
definido e controlado pelos que sabem/podem ler e escrever (sempre
uma minoria), o que se reserva para a oralidade ¢, quando muito, o'terre-

no do pitoresco, do folclérico, do anedético.

N

O carater socialmente hipostatico da ortografia veio brilhantemente
a tona, por exemplo, no Brasil, depois da homologacédo pelo governo bra-
sileiro do acordo para a unificagio internacional da ortografia do portu-
gués (2009). Por toda parte, nos jornais, na televisdo, na midia em geral,
as pessoas passaram a falar de "unificagao da lingua”. Na ocasiao, eu mes-
mo concedi inimeras entrevistas nas quais a primeirissima pergunta era
sempre a mesma: “0O que vocé pensa da unificacdo da lingua portuguesa?”
Explicar as pessoas que é impossivel unificar uma lingua, que toda lingua
é por sua prépria natureza varidvel, multipla, heterogénea e inacabada,
se torna uma tarefa quase utdpica. Se digo aos jornalistas (ou mesmo
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aos meus alunos na universidade, ou a professores de portugués) que a
ortografia ndo faz parte da lingua, muitos acham que estou dizendo um
absurdo. (E talvez, de fato, esteja, por insistir em considerar que “lingua”
é somente o mitico “sistema” composto de fonemas, morfemas, lexemas e
regras mm:&\anmm_ m:woﬁm_dm.sﬁm “internalizado” no cérebro do falante...)

A escrita, com sua substancia sélida, palpavel, concreta, transpor-
ta a lingua desde algum lugar inalcangavel e misterioso para diante de
nossos olhos. Esse lugar misterioso e invisivel é o cérebro humano, mas
as pessoas nao querem saber disso: a lingua é sempre, invariavelmente,
para quase todos, uma instituicdo, um bem material, um objeto externo.
E também € quase impossivel convencer alguém de que a gramatica e o
diciondrio ndo contém toda a lingua, mas tdo somente uma parte muito

‘pequena e pobre do rico universo de possibilidades de expressao que é

uma lingua viva em sua totalidade de usos.

6. 0 PADRAO NAO E c3> VARIEDADE LINGUISTICA! .

A padronizagao, a gramatizacdo, a ortografizacdo de uma lingua tém
constituido, em todos os momentos histéricos, um processo de selecio e,
como todo processo de selecdo, um processo simultdneo de exclusdo. A
centralizacdo dos Estados nacionais a partir do Renascimento em torno
da figura do rei, simbolo da nacionalidade, acarretou a'construcio politi-
ca de uma lingua nacional, de uma lingua oficial.

Ora, que critérios poderiam ser mBE,mm.mQOm para definir essa lingua
oficial, essa lingua que, de mateina, se transformara em lingua paterna,
lingua patria, lingua oficial? Em meio a diversidade linguistica que sem-
pre caracterizou todos os paises da Europa, que lingua ou que variedade
de.lingua serd arrancada de sua dindmica social para se Q,wq_mmoidm_, em
monumento, em simbolo da identidade nacional?

Os critérios serdo, sempre, de ordem politica e nunca-jamais de or-
dem “linguistica’, no sentido de ndo haver possibilidade alguma de uma



variedadeser escolhida por algum conjunto de caracteristicas “inerentes”
(beleza, elegancia, riqueza, concisdo etc.) que a tornem “naturalmente”
mais apta a ser eleita para o processo de hipostasiacdo. Alinguaescolhida
sera sempre, nos casos de nagdes unificadas, a lingua ou dialeto falado na

regido onde se situa o poder, a Corte, a aristocracia, o rei.

A

A famosa Ordonnance de Villers-Cotteréts, por exemplo, assinada em 6
de setembro de 1539 pelo rei Francisco |, decreta que todo e qualquer do-
cumento legal, contratos, sentencas, testamentos etc., “sejam pronunciados,
registrados e entreqgues as partes em linguagem materna francesa, € ndo ou-
tramente”. Ora,essa “linguagem materna francesa” ¢ de uso extremamente
minoritario no século XVI, e.mesmo no final do século XVI1l, como veremos
adiante, era desconhecida por trés quartos da populagao da-Franca. Sua es-
cotha como lingua oficial se deve ao mero fato de ser a lingua'materna do

rei, o que é razio suficiente para decretar sua oficialidade, apesar de sua re-

duzida difusdo entre os stditos. Com isso, o que poderia parecer um ato de

democratizacio das relagdes entre o poder e os cidaddos — a substituicao
do latim pelo francés nos atos oficiais — era, na verdade, uma reafirmacao
do carater aristocratico daquele regime politico e se prendia ao simples
fato de, aquela altura da historia francesa, o latim ja ser uma lingua desco-

nhecida para a maioria dos membros da elite politica e cultural.

A lingua ou variedade de lingua eleita para ser a oficial sera objeto
de um trabalho de codificacdo, de padronizagdo, trabalho empreendido
pelos gramaticos, e também de criacdo de um Iéxica novo, amplo, que per-
mitaalingua serinstrumento da m,:m :BES:.P da Qm:nm,m‘ dareligido e do
direito. Diante disso, s0 se _woam concordar com Monteagudo (neste livro),
ao afirmar que

quando falamos de padrdondo estamos nos referindo a memzmmmowo social
da lingua, mas a uma perspectiva diferente sobre a variagéo linguistica, re-
lativa a codificacio e a prescrigdo. O que acontece na realidade é que o codi-
go normativo costuma descansar na regulacdo de um socioleto de prestigio,
mais precisamente do estilo “cardinal” (médio alto) desse'socioleto — ou,
melhor ainda, de uma versao idealizada dessa variedade (grifo meu). :

Por conseguinte, e ao contrario do que comumente (e lamentavel- -
mente) se 1& em textos assiriados por (socio)linguistas — num discurso
gue se repete também nos livros didaticos de portugués, supostamente
“atualizados” com os avancos da ciéncia linguistica’” —, a norma-padrdo
definitivamente ndo ¢ uma das muitas variedades linguisticas que existem
na sociedade. Nao existe uma variedade-padrdo (alias, uma contradigdo
em termos, pois se é padrdo, isto é, uniforme e invariante, como pode ser
uma “variedade”?), nem um %.S,mmo-man\.mo. nem uma lingua padrdo, em-
bora esses termos pululem na bibliografia dedicada ao tema. O que exis-
te 6 uma norma-padrdo, lingua materna de ninguém, lingua paterna por

exceléncia, lingua da Lei, uma norma no sentido mais juridico do termo.

A norma-padido, como observa Monteagudo, ndo faz vm?m da “es-
tratificagao social da lingua”. Ela é um construto sociocultural (uma hi- .
péstase), que pode até se basear em alguma variedade linguistica em-
piricamente detectavel na sociedade, mas, precisamente por ser alvo
de um intenso investimento de codificagdo (estabelecimento de regras
gramaticais que muitas vezes nio existem em nenhuma das variedades,
mas remetem a alguma tradigdo mais antiga, como, no caso do portu-
-gués, a gramatica latina), de representagdo grafica (legislagdo sobre a
ortografia oficial), de producao lexical (criagdo de amplo vocabulario
técnico-cientifico, literario etc. para dar conta de uma “alta cultura”) e de
um intenso investimento politico-ideolégico (lingua do poder, do Estado,
da administragio, da escola etc.), a norma-padrdo ndo é “uma variedade”
como outra qualquer. Retomando as palavras de Milroy (neste livro), as

linguas, em suas formas padronizadas,

o

Um exemplo, entre muitos, da confusio reinante nos livros didaticos de portugués no
que diz tespeito aos conceitos de norma-padrdo, norma culta, variedade etc.: “Lingua padrio,
norma culta ou variedade padrio é a variedacle linguistica de maior prestigio social” [W. R. Cere-
ja, T. C. Magalhies (2006). Portugués: linguagens. Sao Paulo: Atual, vol. 5, p. 44]. Num livro (alids,
muito bom) assinado por linguistas (llari e Basso 2006), também impera a profusdo/confusao

"

terminolégica, numa cadeia equivocada de supostos sindnimos: “variedades cultas”, “portugués

T

culto”, “lingua culta”, “variedade culta

" “lingha padrao”, “variante padrdo”, “variedade padrao’,

“portugués padrio”, “portugués culto’, “norma culta”. =




nio sdo verndculos, e ninguém as tala exatamente; a ideologia do padrao de-
creta que o padrio ¢ wna ideia na mente — é uma variedade perfeitamente
estavel, claramente del limitada e tE\m;QSQ:E uniforme —, uma variedade
que nunca ¢ per feitamente nem consistentemente realizada no uso falado.

A norma-padrio, de fato, mﬁﬁ:o:m e de ser uma “variedade”, um “dia-

leto” ouuma “lingua”, no sentido de um’ ﬁ_mS:S__ fonomerfossintatico que -

se “realiza” na fala dos individuos: ela é, isto sim, uma hipéstase (“uma
ideia na mente”), uma instituicdo social e, nessa qualidade, goza de um
poder simbélico especial, muito diferente do que se atribui as auténticas
variedades linguisticas; ocupano imaginario coletivo um lugar de desta-
que; é objeto de um culto ¢ de um cultivo que ninguém dedica jamais aos
outros modos de falar. A norma-padréo é o parametro contra o qual (e a
c?no!nmo contra nao ¢ fortuita aqui) sao medidos todos os demais usos
falados e escritos'da lingua: é o leito de Procusto sobre o qual sdo assen-
tadas todas as manifestacdes reais de uso da lingua para que seus “erros’,
“vicios”, :ammm:o%__,,_nmﬁm:ﬁwm: e “excessos” sejam exibidos e amputados.

Tampouco a norma-padrdo se no:?:a.m com a norma culta, isto &
conjunto de variedades urbanas de prestigio realmente empregadas pe-
las camadas privilegiadas da populag¢do.-Desgragadamente, essa confusao
entre norma-padrdo e norma culta faz a festa na literatura académica e
didatica produzida no Brasil, deixando atras de si uma esteira de conse-
p:m:&m.m nefastas para o ensino e para o licido entendimento da realida-
de sociolinguistica do pais'. .

7. HISTORIA-EXEMPLAR: O CASTELHANO

Ha capitulos deste livro em que foram analisados os processos his-
téricos de padronizagao de m_m::gmm linguas europeias. Vamos recapitular
aqui alguns desses casos, soba luz Qo conceito de hipdstase que venho
empregando até agora.

"

Para uma «liscussao sobre os problemas terminologicas presentes no uso de nor-
ma-padido ¢ norma culta, cntre vutyros, ver Bagno (2003) e Faraco mmoomg

0 caso da Espanha é exemplar sobre todos. Uma data, uma unica
data, esta vinculada a trés fatos importantissimos da histdria espanhola:
o ano de 1492. Nesse ano, os exércitos cristidos conquistam Granada, o 1l-
timo territério Arabe da Peninsula Ibérica, o que resulta na unificacdo da
Espanha sob a coroa unificada de Castela, Ledo e Aragdo. No mesmo ano,
financiado poressa mesma coroa, o genovés Cristévao Colombo chega ao
continente americano. E também em 1492 se publica a Gramdtica de la
lengua castellana, de autoria de Antonio de Nebrija. Ndo sdo coincidén-
cias: sdo etapas distintas de uma mesma politica, de um mesmo projeto.
E € o proprio Nebrija quem nos vai dizer isso com todas as letras: “Esta
[lingua castelhana] até nossos tempos esteve solta e fora de regra, e por isso
recebeu em poucos séculos muitas mudangas”. Por isso,.continua ele: “De-
cidi, antes de todas as outras coisas, reduzir em artificio essa nossa lingua-
gem castelhana, para que o que agora e de aqui em diante nela se escrever
possa permanecer em um s¢ teor e estender-se a toda a duragdo dos tempos
que estdo .nn:, vir’.

i

E uma enunciagdo perfeita daquilo que estou chamando aqui de
hipdstase: a transformacao de uma lingua “solta e fora de regra” num
“artificio”, num monumento cultural, social, num instrumento de poder
politico, num objeto concreto. A relagdo entre lingua e poder néo se ocul-
ta, no se dissimula. Pelo contrario, se declara explicitamente: A lingua.
sempre foi companheira do império”: Na apresentacdo de sua gramatica
dedicada a rainha Isabel, precisamente a mesma que financiou Golombo
e no:nSmSc 0s territérios mouros, Antonio de zm.wcl_.m escreve: “Depois
que. Vossa Alteza submetesse a vosso jugo muitos povos bdrbaros e nagdes
de‘linguas estranhas, e com vossa vitéria, eles tivessem nécessidade de re-
ceber as leis que o vencedor impée aos vencidos, e com elas nossa lingua’.
O projeto da'gramatica € um projeto claramente politico, vai de mios da- :
das com a Reconquista do territério ibérico e a conquista de novas terras
em outros continentes. ; :

.

E por que é uma gramatiea da lingua castelhana? Por que nao é uma

gramatica da lingua galega, ou leonesa, ou asturiana, ou basca, ou catalj,



Ll
L)

ou aragonesa? Por que, com o transcorrer dos séculos, o nome “castelha-
no” se tornara sinénimo de “espanhol’? Porque Castela era e permanece
sendo e centro do poder politico.

‘A honestidade do gramatico Antonio de Nebrija contrasta duramel-
te com a piada de mau gosto do rei da Espanha, Joao Carlos |, em seu dis-
curso de 23 de abril de 2001, por ocasido da entrega do Prémio Cervantes.
Disse o rei: . ; 2 ,

Nossa lingua nunca foi de imposi¢io, ¢ sim de encontro; ninguém foi obriga-

do a falar o castelhano; toram os.mais g:m_o_;cﬁ povos que adotaram, por -

vontade :UC rima, o idioma de Cervantes'

s A quem ele deseja enganar? A historia recente da Eo*u:m Espanha
contradiz categoricamente essas palavras. Durante todo o pesadelo fran-
yuista, as linguas regionais da Espanha foram perseguidas e proibidas. E a
conquista da América se fez sabidamente gracas ao massacre sistematico
e planejado dos povos indigenas, de civilizagdes inteiras, de culturas mi-
lenares e, consequentemente, de miuilas e muitas linguas. Falar de “von-
tade libérrima” é querer apagar a verdade gque nos contam cs proprios
no_#E_mSaoSm espanhois nas cronicas que nos deixaram documentando

suas terriveis vitorias, como nestas palavras do religioso Bartolomé de
Lias Casas, em sua Brevisima relacién de la destruccién de las Indias (1552):

Nessas ovelhas mansas [os indios] [...] entraram os espanhois, assim que as
conheceram, como lobos e tigres e ledes crudelissimos, famintos de muitos
dias. E outra coisa ndo t&m feito de quarenta anos para cé, até hoje, e hoje
mesmo so fazem gwémqmﬂm las, mata-las, angustia-las, afligi-las, atormerita-
-las e destrui-las pelas mm:.m::m.w e varias e nunca como tais vistas, nem lidas,
nem ouvidas, maneiras de crueldade, das quais algumas poucas adiante se di-
- rao, em tamanha intensidade, que havendo na ilha Espanhola mais de um mi-
Ihdo de'almas que vimos, hoje ja ndo ha duzentas -pessoas dos naturais dela. A
ilha de Cuba é quase tao extensa quanto a distancia de Valladolid a Roma; estd
hoje quase completamente despovoada [...] Daremos como calculo muito

= Texto completo do discurso disponivel em ::U”\\<<<<<<.nmmm_.mm_.mm\moc.mmmm\

news/640-ides-idweb.html (acesso em 29/12/2009).

exato e verdadeiro que foram mortas, em cerca de quarenta anos, pelas ditas
tiranias e oc_.mm infernais dos cristaos, injusta e tiranicamente, mais de doze
milhdes de almas, hemens e mulheres e criangas; e, na verdade, acredito, sem
achar que me engano, que sdo mais de quinze milhdes'’.

8. NOMEAR UMA izn.:>

O que a gramatica castelhana de Nebrija nos mostra é que o nome
das linguas é outro w%mnﬁo fundamental de sua transformacio em objeto,
em hipodstase cultural e social. Dar um nome a um Boao de falar, rotulé-lo
de ..::m:m ndo ¢ um ato inocente: No senso comum, tudo parece “natu-
ral”: se € a lingua da Espanha, é o “espanhol”; se é a lingua da Franca, é o
“francés”; se é a lingua da :m:m‘ é o “italiano” etc.”! Mas ndo ha nada de
natural no processo de nomear uma “lingua”. Inclusive a atribuicdo do
rétulo de “lingua” a um modo de falar ja é um ato politico.

A lingua como algo com limites definidos e seguros &, repito, resulta-
do de um processo histérico e cultural. Na vida fntima das pessoas e das
comunidades, ndo existem “linguas”: o que existe, sim, s3o variedades lin-
guisticas, o que também se costuma chamar dé “dialetos”, um termo que
a sociolinguistica contemporinea prefere evitar por causa do carater tra-
dicionalmente depreciativo que lhe foi atribuido com o passar do tempo.

A natureza essencialmente heterogénea das linguas é evidente: dois
filhos de uma mesma familia, por mais semelhangas que apresentem em
seu modo de falar, também apresentario diferencgas devidas a Qmummo:m
cultural e social e a personalidade prépria de cada um. Se assim é num
nivel tdo intimo, quando se trata de uma sociedade ampla, como um pais

1° O texto integral da obra estd disponivel em http://www.eumed.net/textos/07 /fbc/1c.
htm (acesso em 29/12/2009).

I Certa vez, numa loja de produtos indianos em Sdo Paulo, ouvi uma cliente perguntar
ao gerente: “Como é que se chama isso aqui em indiano?”. A india ¢ o pais do mundo com o maior
nimero de linguas faladas em seu térritério, alguma coisa em torno de mil. Nenhuma delas,
porém, é "o indiano”. A pergunta revela precisamente a impregnagac da mitologia monolingué

" caracteristica da cultura brasileira, herdeira do monolinguismo ativico dos portugueses.
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inteiro, a heterogeneidade linguistica é qudse incomensuravel. Ndo é exa-
gero dizer que existem tantas linguas num territorio quantos sao os indir
viduos que o habitam. Il exatamente por isso é que os Estados nacionais
uniticados e nosﬁE:um;o_.mﬁ sempre tentaram fabricar um idioma tam-
UmE unificado e centralizador a EQ: das multiplas variedades linguisti-
cas de seu territério.

A eleigdo de uma lingua ou de uma variedade linguistica especifi-
ca impoe, entre tantas outras coisas que ja mencionei, a necessidade de
nomear essa lingua ou variedade. Durante muitos séculos, as linguas ma-
ternas m:aovmmmm foram chamadas de “vulgares”. Nos territérios do antigo
Império Romano, esses “vulgares” foram chamados de “romances’, sem
outra designacao especifica. Isso porque, durante quase mil anos, a Unica
lingua digna desse ratulo foi o latim, a Unica lingua estudada sistematica-
mente, a inica empregada em obras de carater filoséfico, cientifico, moral
etc. Somente a partir do Renascimento as linguas vulgares passardo a ser
valorizadas, como-instrumentos que permitem a comunicagdo direta do
poder com seus suditos. E para isso, elas precisam de um nome,

0 caso da lingua castelhana é muito particular. Ao contrario do que
ocorreu com outras linguas, que assumiram definitivamente o nome de
seu pais, a lirigua do poder central da Espanha até os dias de hoje conser-
va seu nome de origem regional, isto é, 0 nome do dialeto, do romance, do
vulgar empregado pelas forcas sociais e politicas que unificaram o terri-
tério ibérico depois de expulsar 6s mouros. Embora também seja chama-
da.de “espanhol” ou “lingua espanhola”, 0 nome “castelhano” se conservar

Depois da redemocratizacdo da Espanha, apés quarenta anos de
ditadura ?m:p:?g “foi desenhada uma nova politica lingufstica para
aquele pais, com o reconhecimento de estatuto co-oficial para algumas
das linguas regionais: galego, cataldo e basco. Outras linguas regionais,
no entanto, ndo tiveram a mesma sorte, como o leonés e o aragenés. Para
nao ferir suscetibilidades, a lingua majoritaria, a lingua do centre do po-

der, ¢ referida nessa politica com o nome de “castelhano”, porque, ao fim

e ao cabo, o galego, o cataldo, o basco, e também o aragonés e o leonés,
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sdo “linguas espanholas”, isto é, linguas faladas na Espanha por cidadaos
espanhois. Mas para a politica linguistica internacional, 0 nome do caste-

‘Thano é “lingua espanhola”, sem mais, como se vé, por exemplo, no sitio do

Instituto Cervantes na internet, que € assim apresentado:

O Instituto Cervantes é a instituicao publica criada pela Espanha em 1911
para a promocao e o ensino da lingua espanhola e para a Q.Emmo da cultura
espanhola e hispano-americana'? (grifo meu). |

9. HISTORIAS EXEMPLARES: O FRANCES E O PORTUGUES

Em outros paises, no entanto, o nome da lingua perdeu completa-
mente sua referéncia a origem regional, provinciana, da variedade sobre
a qual se construiu o idioma patrio. E o caso do franeés que, no entanto,
levou muito tempo para se firmar como a “lingua da Frang¢a”. Até a Revolu-
¢do de 1789, as linguas e dialetos regionais eram muito dinamicos. Mas a
ideologia revolucionaria exigia o fim das divisdes feudais, a unificagao do
pais em torno do centro politico que era Paris. E mesmo o nome “Franca”
precisou de muito tempo para se estabelecer como designacdo de todo
o territério francés atual. A Franca como entidade nacional centralizada
sé aparece no imagindario do povo francés a partir precisamente da Revo-
lugdo e mais ainda depois das facanhas imperiais de NapoleZo. Por seu
turno, a lingua “francesa” s se propaga e se impde a todo o territdrio nos.
cinquenta anos seguintes a Revolucio.

Em 1794, o religioso, 9.:%8. e revolucionario francés Henri Gré-
goire escreve um documento no qual lamenta que a lingua francesa seja
falada somente em 15 dos 83 departamentos do pais, o que equivale a
somente um quarto da populagdo. O documento se chama, muito signi-
ficativamente, Rapport sur la nécessité et les moyens d’anéantir les patois
et d'universaliser ['usage de la langue frangaise (Relatdrio sobre-a necessi-
dade e os meios de Q:.S::S.. os patods e de universalizar o uso da lingua

1 www.cervantes.es (acesso em 29/12/2009).



francesa). Comeca assim uma explicita e sistematica politica-linguistica
de repressao das linguas regionais e de imposicdo do ensino exclusivo da
lingua francesa em sua modalidade parisiense.

Depolis da franciza¢do da Franca, os filélogos e linguistas sentirio a
necessidade de criar um “dialeto original” a partir do qual teria evoluido
a “lingua francesa”. £ esse dialeto original nio poderia ser outra coisa
senao o que era supostamente falado na regido chamada fle-de-France,
onde se localiza a capital, Paris. Esse dialeto é inteiramente uma inven-
¢ao dos filologos do século XIX, que o chamam de “francien” (“francia-
no"}), um nome que nunca tinha sido empregado em nenhum documento
historico escrito em territério francés: “Uma especificidade dialetal de
que ninguém jamais ouvira falar”, nas palavras de Bernard Cerquiglini
(2007:36), que qualificao francien de “ectoplasma’;ou seja, na parapsi-
cologia, “substancia visivel considerada capaz de produzir materializa-
cdo do espirito” (Houaiss), quase um sindnimo do que venho chamando
aqui de hipdstase. O termo francien sé aparece em 1889 nos escritos do
fil6logo Gaston Paris. A tarefa ideolégica de nomear a lingua é tio opres-
siva que mesmo a ciéncia, que proclania seu carater objetivo e isento de
preconceitos, sente seu peso e cumpre sua missdo de produzir um mito
de origem. ;

A-historia do portugués também apresenta suas curiosidades poli-
tico-ideoldgicas. Historicamente, o portugués outra coisa ndo é senio a
continuagdo histérica do galego, romance m:@ao no extremo noroeste
da Peninsula Ibérica ap6s a colonizacdo romana que suplantou a civili-
zagdo céltica ou celtibérica que havia por la. As vicissitudes histéricas, as
guerras intrafamiliares, as etapas da Reconquista cristd dos territérios
sob controle m::n::.d.m:o, tudo isso conduziu & criacio de um reino de
Portugal em 1139, separado da coroa de Ledo. O territério galego, no en-
tanto, jamais se separou, nunca obteve sua independéncia e assim é até os

dias de hoje: a Galiza é somente uma regido da Espanha.

No Renascimento, os primeiros gramaticos portugueses trataram de
destacar a elegancia e a riqueza da lingua que entdo passou a se chamar

“portugués”, em contraposicao declarada a lingua galega. O historiador

e gramatico Duarte Nunes de Ledo, em 1606, 'escreveu com perspicacia:

..as quais ambas [galega e'portuguesal erad antigamente quasi hiia mesma,
nas palavras & nos diphtongos e na pronunciagio que as outras de Hespa-
nha nad tem. Da qual lingoa Gallega a Portuguesa se aventajou tanto, quan-
to na copia e na elegancia della vemos. O que se causou por em Portugal
haver Reis e corte que he a officina onde os vocabulos se forjdo e pulem e
onde mando pera os outros homés, o que nunqua houve em Galliza... :

A presenca de reis e de uma corte é o que permitiu a ::m:.m portu-
guesa distinguir-se e separar-se do galego, uma lingua que por muitos sé-
culos ndo seré objeto de cultivo literario, relegada aos usos menos nobres,
sempre oprimida pelo castelhano centralizador.

Também no caso do portugués, a ciéncia filolégica sentird a neces-
sidade de criar um nome que dé a lingua patria uma origem digna. Para
comecar, a gramatica historica, nascida no século XIX, vai estabelecer

‘

um mito: o mito de que “o portugués.vem do latim”, o que historicamen-
‘te e geograficamente é um erro. 0 portugués vem, sim, mas é do galego,
é a continuagdo historica da lingua roméanica que surgiu no extremo
noroeste da Peninsula e foi sendo levada cada vez mais para o sul da
franja ocidental da Peninsula no processo de Reconquista empreendi-
do pelos soberanos portugueses. O galego, sim, vem do latim vulgar
falado naquela regido. Mas seria uma grande desonra para uma lingua
imperial como a portuguesa reconhecer como sua “mae” uma lingua
pobre, falada por uma gente qsmznm_, sem poder politico. Dai o mito de
que “o portugués vem do latim”, mito que se _m:no:,c..m mmﬁmammao em
todos os livros de histéria da lingua portuguesa, criando uma ficticia fi-
liacdo direta que qualquer investigacao histérico-geografica desmente
com facilidade. .

Isso explica outra criagdo da filologia do século XIX: o nome ga-
lego-portugués para descrever a lingua da poesia medieval, dos trova-
dores. Seria ::mo&?m_ dizer que aquela lingua ja era “portugués’, pois
ndo existia o reino de Portugal quando foram compostas as primeiras



