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1.1 Quando se ensina lingua, o que se ensina?

pergunta que se acha no itern acima foi formulada por Anténio
ugusto G. Batista na introdugio de seu livro, Aula de portugués
— Discurso e saberes escolares, (1997: 1) com um contetido leve-
mente diferente: “Quando se ensina portugués, o que se ensina?”.
Para o autor, tratava-se da questdo do ensino de lingua portu-
m:mwm mds aqui se trata da lingua e ndo apenas do portugués. E nzo do ensino
da lingua como tal, mas de seu estudo. Na realidade, essa indagacgio pode ser
feita de muitas coisas, mas em particular ela se aplica ao caso da lingua.

Se adotarmos a posicio saussuriana, defendid% no Curso, de que “o ponto
de vista cria o objeto”, parece que a pergunta faz ainda mais sentido. Segundo
muito bem frisa Batista,

aquilo que se ensina nio sdo as préprias coisas (a lingua ou a histéria mesma), mas
antes, um conjunto de conhecimentos sobre as coisas ou um modo, dentre outros
possiveis, de se relacionar com elas (p. 3).

Esta postura sugere que o ensino, seja 14 do que for, é sempre o ensino de
uma visao do objeto e de uma relagdo com ele. Isto vale para o nosso objeto:
a lingua; e mais ainda para os fenémenos aos quais nos dedicamos aqui: o
texto, os géneros e a compreensdo. Continuando essa reflexdo sobre o que é que
se ensina ou estuda quando se ensina ou estuda lingua, vale a pena observar
mais um pouco do que nos diz Batista (pp. 3-4):

Ea alteragdo do ponto de vista sobre esses e outros fendmenos que pode, em parte,
explicar as mudangas que vem sofrendo o ensino de Portugués ao longo de sua histéria,
€ que se expressam, na alteragdo de seu nome: Gramatica Nacional, Lingua Pétria ou
Idioma Nacional, Comunicago e Expressio, Portugués. E também na alteracio desses
pontos de vista — ou, particularmente, a competigio entre eles — que pode explicar,
em certa medida, as polémicas e as verdadeiras lutas que com frequéncia se travam para
a definicdo de seu objeto e objetivos: a gramitica? a leitura e a escrita? a lingua oral? o
processo de enunciacdo de textos orais e escritos? o dominio de uma lingua considerada
légica e correta em si mesma? o dominio de uma variedade linguistica prestigiada
socialmente? Dependendo das respostas que forem dadas a essas questdes, diferentes
praticas ensinardo diferentes objetos, com diferentes objetivos. Todas essas préticas, no
entanto, poderao ser identificadas pela mesma designagio: “Portugués”. Faz sentido,
portanto, perguntar o que, ao se ensinar essa disciplina, € ensinado.

Nao parece restarem duvidas quanto a esse aspecto crucial. Sempre que
ensinamos algo, estamos motivados por algum interesse, algum objetivo, algu-
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ma intengdo central, o que dard o caminho para a produgio tanto do objeto
como da perspectiva. Esse fato esclarece a pluralidade de teorias e a impossi-
bilidade de se dizer qual é a verdadeira. Todas tém sua motivacdo, algumas
podem estar mais bem fundamentadas e outras podem ser mais explicativas.
Mas nenhuma vai ser a tinica capaz de conter toda a verdade.

1.2 Andlise da lingua com base na produgiio textual

Que o ensino de lingua deva darse através de textos é hoje um consenso
tanto entre linguistas teéricos como aplicados. Sabidamente, essa €, também,
uma pritica comum na escola e orientagdo central dos PCNs. A @:omﬂmo nio
reside no consenso ou na aceitagdo deste postulado, mas no modo como isto
é posto em pritica, j4 que muitas sdo as formas de se trabalhar texto.

Neste curso, aparecem algumas das alternativas de conduzir o trabalho
com a lingua através do texto (falado ou escrito), alimentadas pela convicgdo
basica de que hd boas razdes para se ver a lingua nessa perspectiva. Em pri-
meiro lugar, isto é assim porque o trabalho com texto ndo tem um limite supe-
rior ou inferior para exploragio de qualquer tipo de problema linguistico,
desde que na categoria texto se incluam tanto os falados como os escritos.
Assim, resumidamente dito, com base em textos pode-se trabalhar:

as questdes do desenvolvimento histérico da lingua;

a lingua em seu funcionamento auténtico e ndo simulado;
as relacdes entre as diversas variantes linguisticas;

as relagdes entre fala e escrita no uso real da lingua;
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a organizagdo fonoldgica da lingua;

o

os problemas morfolégicos em seus varios niveis;

~—

o funcionamento € a defini¢do de categorias gramaticais;

o g
Res

os padrdes e a organizagdo de estruturas sintdticas;

a organizagdo do léxico e a exploragdo do vocabuldrio;
o funcionamento dos processos semanticos daffingua;

a organizagdo das intengdes € os processos pragmaticos;
as estratégias de redacdo e questdes de estilo;

—_ — =
=R
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a progressdo temdtica e a organizagio tépica;

=

a questdo da leitura e da compreensio;
o treinamento do raciocinio e da argument=¢io;

— S

o estudo dos géneros textuais;
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q) o treinamento da ampliagdo, reducio e resumo de texto;
r) o estudo da pontua¢io e da ortografia;
s) os problemas residuais da alfabetizacio.

E muitos outros aspectos facilmente imagindveis, pois essa relagio nio é
exaustiva, nem obedece a alguma ordem légica de problematizacio. Indica
apenas a potencialidade exploratéria no tratamento linguistico com base em
textos. Nem por isso deve-se imaginar que o trabalho com o texto tenha virtu-
des imanentes naturais, a ponto de se tornar uma espécie de panaceia geral
para todos os problemas de lingua.

S6 para ilustrar, trago um pequeno exemplo de como o item (a) da
listagem acima poderia ser contemplado. Trata-se de uma noticia publicada
no DIARIO DE PERNAMBUCO em 21/08/1839. ‘

FURTARAQ 0 ANELAQ

No dia 3 do prezente mez, na guarda principal, perdeo-se, ou furtardo do dedo de um dos
individuos, quando dormia, que estava de guarda no mesmo lugar um aneldo de ouro, tedo
lavrado, e com dous coracdes unidos dentro do circulo posto no lugar em gaele bota firma:
pede se a quem for offerecido que ndo o compre; pois pregende-se proceder contra a pessoa
em cujo se achar. Assegura-se ao Snr. que esta deposse do dito aneldo, que se o restituir se lhe
guardara segredo da graca, ou antes da fraqueza, em que cahio. A pessoa que trocar o referido
anelao nesta Typ. Recebera 4%rs de gratificagdo.

-

E imensa a riqueza deste texto para exploragio, seja de formas linguisticas
em desuso, bem como do estilo jornalistico da época, da natureza do género
noticia, os costumes que revela, o mundo em que se situa e muitos outros aspec-
tos. Ele pode ensejar a busca de mais textos no mesmo jornal ou em documen-
tos antigos para comparagio e observagio de como a lingua nio é estanque e
varia ao longo do tempo, inclusive na escrita, de modo consideravel.

Sabemos que um problema do ensino é o tratamento inadequado, para
ndo dizer desastroso, que o texto vemn recebendo, nio obstante as muitas alter-
nativas e experimentacgdes que estio sendo hoje tentadas. Com efeito, intro-
duziu-se o texto como motivagdo para o ensino sem mudar as formas de aces-
so, as categorias de trabalho e as propostas analiticas.

Mas o problema nio reside s6 nas formas de acesso ao texto e sim nas
formas de sua apresentagdo. Quanto a essa inadequagdo, sabe-se que os textos
escolares, sobretudo nas primeiras séries, padecem de problemas de organiza-
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¢do linguistica e informacional. Por vezes, eles carecem de coesio, formando
conjuntos de frases soltas e, em outras, a tém em excesso causando enorme
volume de repeticdes tépicas. Em qualquer dos casos, o resultado serd, eviden-
temente, um baixo rendimento do aluno. De resto, os textos escolares revelam
ignorincia e descompasso em relagdo a complexidade da produgio oral dos
alunos. Ignoram que o aluno jé fala (domina a lingua) quando entra na escola.

Hoje a cena ja estd bastante mudada em relagdo s dltimas geragdes de
manuais did4ticos, tendo em vista o processo de avaliagdo por parte do MEC
no Programa Nacional de Avaliagio do Livro Diddtico (PNLD). J4 se cuida
mais da presenga de uma maior diversidade de géneros, de um tratamento
mais adequado da oralidade e da variagdo linguistica, bem como de um trata-
mento mais claro da compreensdo. Mas € evidente, como se verd mais adian-
te, que nem tudo ainda é como se gostaria que fosse'.

Considerando os objetivos bdsicos da escola no trato da lingua, é oportu-
no levantar a questiio de se a escola deve trabalhar apenas o texto escrito ou
envolver-se também com o texto oral. Quanto a isso, define-se, hoje, uma
linha de pensamento que parece sugerir que a missdo da escola €, sobretudo,
o ensino da modalidade escrita (cf. Kato, 1987 e Perini, 1985). Creio que ao
se enfatizar o ensino da escrita ndo se deve ignorar a fala, pois a escrita repro-
duz a seu modo e com regras préprias, o processo interacional da conversa-
¢do, da narrativa oral e do mondlogo, para citar alguns.

E 6bvio que se a escola tem como missdo primdria levar o aluno a bern se
desempenhar na escrita, capacitando-o a desenvolver textos em que os aspectos
formal e comunicativo estejam bem conjugados, isto ndo deve servir de motivo
para ignorar os processos da comunicagdo oral. A razdo é simples, pois desen-
volver um texto escrito é fazer as vezes do falante e do ouvinte simuladamente.
Mesmo que o texto escrito desenvolva um uso linguistico interativo nio do tipo
comunicacio face a face, deve, contudo, preservar os papéis que cabem ao
escritor e ao lettor para cumprir sua funggo, sob pena de ndo ser comunicativo.

Os PCNs ja trazem uma série de observagoes mowao a oralidade e os
demais temas. Seria interessante que fizéssemos um levantamento de todas

1. Para uma visdo clara da situagio da avaliagdo dos livros diditicos de lingua portuguesa
realizada no contexto do PNLD, seus critérios ¢ uma andlise dos resultados, aconselho a leitura do livio
editado por Roxane Rojo & Anténio A. G. Batista (orgs.) (2003). Livro diddtico de lingua portuguesa,
letramento ¢ cultura escrita. Campinas: Mercado de Letras. Ali h4 a apresentagio da metodologia de
avaliagdo e os resultados dos dltimos anos.
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essas posicdes para termos uma nogo clara de qual o tratamento que neste
momento estd sendo sugerido a essa questdo®. Neste curso, vamos dar atengio

especial 4 oralidade e problemas correlatos ao tratarmos os géneros textuais
nos itens 2.10 a 2.13.

Concluindo estas observagdes preliminares, ressalto que nio é minha
Intencdo trazer aqui sugestdes detalhadas ou propor uma nova gramitica pe-
dagégica. Viso simplesmente mostrar como se pode operar no ensino dos

fatos e do funcionamento da lingua através do texto como forma natural de
acesso 2 lingua.

1.3 Quando se estuda a lingua, or._._m se estuda?

.A primeira tomada de posi¢io aqui necesséria é a explicitagdo do que se
pode ou deve entender com a expressdo “ensino de lingua”, pois como ji
lembrado, ao chegarem i escola, a crianga, o adolescente ou o adulto j4 sa-
bem a lingua. Assim, vale a pena refletir a esse respeito, como o faz Maria de
Fitima Carvalho Lopes (1984: 245)%, ao indagar-se:

o que justifica a intervencio escolar num processo de aquisi¢do que acontece natu-
ralmente?

Com a autora, podemos dar uma primeira resposta defendendo que:

um dos objetivos gerais do ensino do Portugués é desenvolver a competéncia da
comunicagdo (p. 245) 4.

Aprofundando a questdo, a autora insiste (p. 247):

2. Sobre esse assunto, cf. algumas notas em Luiz Anténio Marcuschi (1999). O tratamento da
oralidade nos PCN de Lingua Portuguesa de 5% a 8 Séries. Seripta. Belo Horizonte: PUC-MG, vol. 2
n°4, pp. 114-129. c o
) 3. Refiro-me ao trabalho de Maria de Fitima Carvalho Lopes (1984). Linguistica e ensino de
lingua materna. In: Actas do 1° Encontro de Linguistas Portugueses. Lisboa: Faculdade de Letras de
Lisboa, pp. 244-256.

4. Posigdo essencialmente similar a essa ¢ defendida por outco linguista portuguds, Joaquim
Fonseca (1984), A linguistica e o ensino da lingua materna. In: Actas do I° Encontro de Linguistas
Portugueses: Lisboa: Faculdade de Letras de Lisboa, pp. 257-260. Ele assim se expressa: “Direi, entio
que a aula de lingua materna visa, naturalmente, o desenvolvimento da competéneia comunicativa n
_.:mE_mnw:ﬂmz_nux:cano_._..::mnm:__m do aluno, desenvolvimento esse (e importa sublinhd-lo) fortemente
orientado para que o aluno use melhora sua lingua — use melhor nio apenas como aperfeigoamento
do dominio de estruturas, de corregdo gramatical, mas também, e sobretudo, e como obtengio de
sucesso na m_mnacn.nma do acto verbal s situagdes de comunicagao” (p. 259).
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O que tem a escola de muito especifico a oferecer no dominio do desenvolvimento
da competéncia de comunicagio, se as criancas ja comunicam de forma suficiente
e eficaz, sem intervengido da escola?

Quanto a este questionamento e a sugestio de resposta oferecida, parece
atil fazer duas observagdes que permitem reordenagdes de foco em relagdo as
concepedes tradicionais na 4rea:

® Em primeiro lugar, hd aqui um deslocamento da fungdo da escola
como voltada exclusivamente para o ensino da escrita. Seu papel
exorbita essa fronteira e se estende para o dominio da comunicagio
em geral. Envolve também o trabalho com a oralidade. Evidente
que ndo se trata de ensinar a falar, mas de usar as formas orais em
situacdes que o dia-a-dia nem sempre oferece, mas que devem ser
dominadas. Além da escrita e da oralidade, estio ainda envolvidas,
no trato de lingua materna, questdes relativas a processos
argumentativos e raciocinio critico.

® Em segundo lugar, devese ter muito cuidado com a nogdo de com-
peténcia comunicativa que ndo se restringe a uma dada teoria da
informacgio ou da comunicagdo, mas que deve levar em conta os
pardmetros mais amplos de uma etnografia da fala, uma andlise das
interagdes verbais, produgdes discursivas e atividades verbais e co-
municativas em geral sem ignorar a cognicZo. E nesse contexto que
se situa a questdo gramatical e todo o trabalho com a lingua. Trata-se
de valorizar a reflexdo sobre a lingua, saindo do ensino normativo
para um ensino mais reflexivo.

Diante disso, o que pode oferecer a escola ao aluno? Considerando que
a capacidade comunicativa j4 se acha muito bemn desenvolvida no aluno quan-
do ele chega a escola, o tipo de atividade da escola ndo deve ser ensinar o que
ele jd sabe. Nem tolher as capacidades j4 instaladas de interacdo. Assim, a
resposta pode ser dada na medida em que se postula que a escola n3o ensina
lingua, mas usos da lingua e formas ndo corriqueiras de cggnunicagdo escrita e
oral. O nicleo do trabalho serd com a lingua no contexto da compreens3o,

produgio e andlise textual.

Nessa perspectiva, o trabalho em lingua materna parte do enunciado e
suas condicdes de producdo para entender e bem produzir textos. Sem esque-
cer a lingua, essa mudanca do foco iria do significante a significagdo. Do

N

enunciado 2 enunciagdo. Da palavra ao texto e deste para toda a andlise e
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producdo de géneros textuais. E uma forma de chamar a atencdo do aluno
para a real fungio da lingua na vida didria e nos seus modos de agir e interagir.
Nesse percurso, notase que a lingua é varidvel e variada, as normas gramati-
cais ndo sio tio rigidas e ndo podem ser o centro do ensino.

Quanto a essas questdes, parece-me que Joaquim Fonseca (1984: 260)
nos oferece uma boa sugestdo de caracterizagdo da aula de lingua na linha em
que nos posicionamos aqui. Para o autor, ela deveria privilegiar, numa base de
natureza essencialmente linguistica,

a preparacio do aluno para a produgio 4gil dos seus discursos e para a avaliacdo

critica dos discursos alheios — no que se conseguird que ele obtenha uma maior

. L. - i . . )
eficdcia na actuagdo social, um maior sucesso nd descoberta de si mesmo e na sua

intervengdo na pritica social (p. 260).

E claro que esta posicio de Joaquim Fonseca, com a qual estou de pleno
acordo, traz a necessidade de uma boa formagio linguistica para o professor
de lingua materna em qualquer nivel do ensino. Como diz o autor (p. 259),
trata-se muito mais de se perceber uma linguistica implicada do que uma
linguistica aplicada, isto ¢, uma linguistica prévia e sélida que tenha funda-
mentos cientificos bem definidos para poder ser aplicada. No fundo, a aplica-
¢do serta uma implica¢do pedagégica do jd sabido.

Embora eu me decida pela nogio de lingua como um conjunto de prati-
cas sociocognitivas e discursivas, como ainda veremos em detalhe adiante,
ndo gostaria de deixar a impressdo de que ignoro o sistema. Ndo existe possi-
bilidade de trabalhar a lingua sem atinar para o sistema, de modo que o traba-
lho com a gramética tem seu lugar garantido no trabalho com a lingua mater-
na. Assim, concordo com Irandé Antunes (2003:85) quando ela frisa que

as pessoas, quando falam, nio tém liberdade total de inventar, cada uma a seu
modo, as palavras que dizem, nem tém a liberdade irrestrita de coloca-las de qual-
quer lugar nem de compor, de qualquer jeito, seus enunciados. Falam, isso, sim,
todas elas, conforme as regras particulares da gramitica de sua prépria lingua. Isso
porque toda lingua tem sua gramtica, tem seu conjunto de regras, independente-
mente do prestigio social ou do nivel de desenvolvimento econdmico e cultural da
comunidade em que € falada. Quer dizer, nio existe lingua sem gramitica.

Se alguém € falante de uma lingua, ele domina as regras dessa lingua. O
problema € que a lingua néo tem regras tio rigidas quanto imaginamos e pode
haver alguma variagdo, mas no livie nem ilimitada. A gramética n3o tem
uma finalidade em si mesma, mas para permitir o funcionamento da lingua
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por parte dos falantes. E como diz Antunes, (2003:89): “A gramitica reflete as
diversidades geograficas, sociais e de registro da lingua”.

E claro que a gramdtica tem uma funcio sociocognitiva relevante,
desde que entendida como uma ferramenta que permite uma melhor atua-
cdo comunicativa. O problema é fazer de uma metalinguagem técnica e
de uma anilise formal o centro do trabalho com a lingua. Também nio se
deve reduzir a lingua a ortografia e as regras gramaticais. E nesse sentido,
temos a ver com uma correta identificagcdo do que seja a gramdtica. O
falante deve saber flexionar os verbos e usar os tempos € os modos verbais
para obter os efeitos desejados; deve saber usar os artigos e os pronomes
para nio confundir seu ouvinte; deve seguir a concordincia verbo-nomi-
nal naquilo que for necessdrio 2 boa comunicacio e assim por diante. Mas
ele ndo precisa justificar com algum argumento porque faz isso ou aquilo
nessas escolhas. O falante de uma lingua deve fazer-se entender e nio ex-
plicar o que estd fazendo com a lingua.

A este respeito concordo com a prof'. Rosa Virginia Mattos e Silva (2004:82-
85)°, quando aponta o valor social que a “consciéncia gramatical da lingua”
tem para o cidaddo. Assim, a primazia do aspecto cogfiitivo, comunicativo e
social ou entdo textual e discursivo que o ensino assumniu nio deveria obscurecer
o aspecto sistémico da lingua. Acredito que todos os reducionismos deveriam
ser evitados. Ndo se deve ignorar que, sendo a lingua um fendémeno social, tudo
o que se acha vinculado a ela tem esse cardter, inevitavelmente. O que deve ser
evitado, segundo nos adverte Mattos e Silva (2004:85) é “o objetivo pedagégico
de cardter prescritivo” como o tnico a ser atingido.

O que nio se pode continuar fazendo é um trabalho isolado num s6 nivel
como se este fosse (auto)suficiente. Assim, eu diria que dois aspectos devem
set evitados no trato da lingua:

i. recortes com caracteristicas de autossuficiéncia
ii. prescrigdes de produgdo com caracteristicas estaticas.

v

Portanto, dizer que a anidlise da lingua se limita a sintaxe é reduzir a
lingua a algo muito delimitado, pois os aspectos textuais e discursivos, bem

como as questdes pragmaticas, sociais e cognitivas sdo muito relevantes e dai

5. Refiro-me 2 obra de Rosa Virginia Mattos e Silva (2004). “O portugués sdo dois...” Novas
fronteiras, velhos problemas. S3o Paulo: Pardbola Editorial. Aqui a autora traz uma série de trabalhos
criticos sobre histéria, variagdo e ensino de lingua portuguesa.
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ndo se poder evitar de considerar o funcionamento da lingua em textos reali-

zados em géneros®.

14 Nociio de lingua, texto, textualidade
e processos de textualizaciio

Tal como proposto na introdugdo geral, este curso trabalha a produgio
textual na perspectiva sociointerativa. Cabe agora deixar claro o que isto signi-
fica. Para tanto, apresento, em primeiro _:mmb uma série de conceitos como
base para o restante do trabalho. Assim, ::5(@1598 momento, veremos as
nogdes de lingua e de texto, o que parcialmente vem sendo feito desde o inicio

destas notas e deverd persistir até o final do curso.

2

Embora nio seja necessério, é sempre fundamental explicar com que
nocio de lingua se trabalha, quando se opera com categorias tais como texto
ou discurso, jd que disto dependerdo muitas das posi¢des adotadas. Mas esta
distingdo entre texto e discurso é hoje cada vez mais complexa, j4 que em
certos casos sdo vistas até como intercambidveis. A tendéncia € ver o texto no
plano das formas linguisticas e de sua organizago, ao passo que o discurso
seria o plano do funcionamento enunciativo, o plano da enunciagio e efeitos
de sentido na sua circulagdo sociointerativa e discursiva envolvendo outros
aspectos. Texto e discurso ndo distinguem fala e escrita como querem alguns
nem distinguem de maneira dicotdmica duas abordagens. So muito mais duas
maneiras complementares de enfocar a produgio linguistica em funciona-
mento. As defini¢Bes mais comuns para discurso foram:

®  conjunto de enunciados que derivam da mesma formacio discursiva;

® uma prética complexa e diferenciada, obedecendo a regras de trans-
formacdo analisdveis;

® regularidade de uma pritica.

Em todos os casos, observa-se que discurso é visto como uma prdtica e
nio como um objeto ou um artefato empirico. Parece que esta nogdo de
prdtica é o que permitird levar em conta os fendmenos extralinguisticos para
ndo cair no subjetivismo.

6. Adiante vou chamar atengio para o fato de nio transformarmos as aulas de lingua materna em
aulas de pragmitica, lingufstica de texto, andlise do discurso ou teoria dos géneros textuais. Pois isto
seria apenas a introdugao de uma nova escoldstica ou vulgata que em nada seria melhor que a anterior.
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Entremos agora na andlise da lingua e algumas nogoes que dela se tem
dado. A lingua pode ser vista — e foi vista — de vérios 4ngulos teéricos, mas
nés adotaremos uma posicio bem definida para o trabalho com a produgio
textual na perspectiva sociointerativa.

De acordo com as diferentes posicdes existentes, pode-se ver a lingua:

a) como forma ou estrutura — um sistema de regras que defende a
autonomia do sistema diante das condigdes de produgdo (posi¢do
assumida pela visdo formalista);

b) como instrumento — transmissor de informagdes, sistema de
codificacdo; aqui se usa a metdfora do conduto (posicio assumida
pela teoria da comunicagio);

¢) como atividade cognitiva — ato de criagdo e expressio do pensa-
mento tipica da espécie humana (representada pelo cognitivismo);

d) como atividade sociointerativa situada — a perspectiva sociointeracio-
nista relaciona os aspectos histéricos e discursivos.

(a) Quando vista como uma entidade abstrata, enquanto forma, a lingua
¢ estudada em suas propriedades estruturais auténomas. Neste caso, é tomada
como cédigo ou sistema de signos e sua andlise desenvolve-se na imanéncia
do objeto. Esta perspectiva foi inaugurada no século XIX, tendo-se consolida-
do com Saussure e Chomsky; ndo se buscam explicagdes transcendentes para
o fenémeno linguistico, desleixando-se o contexto e a situagdo, bem como os
aspectos discursivos sociais e histéricos. Aqui, hd uma certa dificuldade de
tratar a questdo da significagio e os problemas relativos a compreensio. Tam-

bém fica muito dificil observar o funcionamento do texto, que ndo é uma
unidade do sisterna, pois, como se verd, o texto situa-se no uso do sistema.

Tratada assim, a lingua é tida como um sistema homogéneo composto
de virios niveis hierarquicamente distribuidos. Nesta perspectiva, costuma-se
distinguir niveis de andlise formal. Em geral, os estudos linguisticos nesta li-
nha dedicam-se aos seguintes niveis estruturais:

F

— fonolégico (cuja unidade é o fonema)

— morfolégico (cuja unidade é o morfema)

— sintdtico (cuja unidade é o sintagma ou a oragio)

— semintico (cuja unidade é o sema ou o conceito ou a proposigio)

No geral, os estudos nesta linha ndo ultrapassam a unidade maxima da
frase, nem se ocupam do uso da lingua. Na maioria dos casos, trabalham-se
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aqui as unidades isoladamente, fora de qualquer contexto. O interesse central
dessa perspectiva € tratar os fendmenos sistemdticos da lingua. Como se pode
depreender destas observages, nossa perspectiva nio se identifica com esse
tipo de anilise, embora sejam relevantes os conhecimentos obtidos nestas
andlises. O problema estd em se imaginar que a lingua seja apenas isso.

(b) Quanto a perspectiva que trata a lingua como instrumento, a posigio
ndo parece razodvel pelo fato de ndo atingir nenhum nivel de abstragdo dese-
javel e pelo fato de desvincular a lingua de suas caracteristicas mais importan-
tes, ou seja, seu aspecto cognitivo e social. Além disso, tem como consequén-
cia a ideia de que a lingua € um instrumento transparente e de manuseio nio
problematico. A compreensio se torna algo obj¥tivo e a transmissdo de infor-
magdes seria natural. Essa perspectiva é pouco ttil, mas muito adotada, em
especial pelos manuais didaticos, ao tratarem os problemas da compreensio
textual. Essa posicdo é muito comum nas teorias de comunicagdo em geral. E
uma das visdes mais ingénuas.

(c) Tomando esta posicdo de maneira radical, enfatizando a lingua como
atividade cognitiva ou apenas um sistema de representagdo, pode-se incorrer no
risco de uma outra reducio,que confina a lingua a sua condi¢io exclusiva de
fendmeno mental e sistema de representagdo conceitual. Neste caso, como
ocorre em boa parte dos cognitivismos contemporaneos, teriamos dificuldades
de entender como é que a cultura, a experiéncia e nossa realidade cotidiana
passam para a lingua. A lingua envolve atividades cognitivas, mas ndo é um
fendémeno apenas cognitivo. Pois o paradoxo que surge quando se toma a lingua
como um fenémeno apenas cognitivo é o de ndo se conseguir explicar seu cara-
ter social, j4 que a cognigdo admitida nessas teorias é um fendmeno nao social.
De qualquer modo, o cognitivismo que vamos aqui admitir é o defendido pela
hipétese sociocognitivista, que ndo se confina na imanéncia do cérebro nem pro-
poe a lingua como um fenémeno biolégico (restrito s sinapses cerebrais).

d) Essa posi¢do toma a lingua como uma atividade socichistérica, uma
atividade cognitiva e atividade sociointerativa. Na realidade, contempla a lin-
gua em seu aspecto sistemadtico, mas observa-a em seu funcionamento social,
cognitivo e histérico, predominando a ideia de que o sentido se produz
situadamente e que a lingua é um fendémeno encorpado € ndo abstrato e auté-
nomo. N3o ignora a forma sistematica nem deixa de observar a regularidade
sistemdatica. Assim, essa visdo deveria receber uma série de esclarecimentos
para poder tornarse produtiva. Ela serd adotada neste curso e explicitada ao
longo da abordagem feita a seguir.
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Assim, a postura geral aqui adotada pode ser caracterizada como textual-
discursiva na perspectiva sociointerativa, isto &, consideramos o texto em seu
aspecto tanto organizacional interno como seu funcionamento sob o ponto de
vista enunciativo. Uma excelente abordagem nesse sentido pode ser vista nos
trabalhos de Ingedore Koch, em particular em seu livio sobre as atividades tex-
tuais na perspectiva cognitiva e enunciativa, que ainda serd tratada adiante’.

1.5 Aprofundando a nociio de lingua por nés adotada

Uma vez feita a discussdo teérica acima, podemos indagar qual a posi¢do
a ser adotada. E esta a questdo a que nos voltamos a seguir.

Na realidade, nosso trabalho se dard na perspectiva (d), chamada textual-
interativa. Nesse caso, ndo se deixa de admitir que a lfngua seja um sistema
simbélico (ela é sistemndtica e constitui-se de um conjunto de simbolos orde-
nados), contudo ela é tomada como uma atividade sociointerativa desenvolvi-
da em contextos comunicativos historicamente situados. Assim, a lingua € vista
como uma atividade, isto é, uma prética sociointerativa de base cognitiva e
histérica. Podemos dizer, resumidamente, que a lingua é um conjunto de pra-
ticas sociais e cognitivas historicamente situadas. Podemos dizer que as linguas
sdo objetivagdes histéricas do que é falado.

Tomo a lingua como um sistema de préticas cognitivas abertas, flexi-
veis, criativas e indeterminadas quanto 2 informagdo ou estrutura. De outro
ponto de vista, pode-se dizer que a lingua é um sistema de préticas sociais e
histéricas sensiveis 2 realidade sobre a qual atua, sendo-lhe parcialmente
prévio e parcialmente dependente esse contexto em que se situa. Em suma,
a lingua é um sistemna de praticas com o qual os falantes/ouvintes (escritores/
leitores) agem e expressam suas intengdes com agdes adequadas aos objeti-
vos em cada circunstincia, mas ndo construindo tudo como se fosse uma

pressdo externa pura e simples. ¥

Podemos lembrar aqui mais uma vez a posi¢do de Batista (1997: 21)
quando ele afirma:

7. Refiro-me ao livro de Ingedore Villaga Koch (2001). Desvendando os segredos do texto. Sao
Paulo: Cortez. A leitura desse livro é aqui enfaticamente aconselhada por ser exemplar no modo de
tratar boa parte dos processos de organizagdo e condugao tépica e aspectos da produgdo de sentido com
as andforas ditas associativas e indiretas.
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Na linguagem e através dela, portanto, constitui-se nio sé uma determinada organi-
zagdo da experiéncia do real, mas também determinados lugares para os interlocutores
e demarcadas relagdes entre eles.

Veja-se o caso do uso dos pronormes: um eu maica a posicdo pessoal e o
vocé indica que o eu nio estd incluido e a imagem que produzo é de um
outro. O nés inclui a mim e a imagem nio serd a mesma que as duas anterio-
res: 0 nds inclui o eu e o outro. As identidades construidas e subsumidas no
caso dos quantificadores para grupos, por exemplo, todos, alguns, nenhum,
poucos e assim por diante, refletem mais do que simples agrupamento, pois
envolvern também a construgdo de imagens. Portanto, como lembra Batista
(1997: 21-22), “falar € agir” tanto sobre si, cogno sobre os outros e sobre o
mundo. Falar ndo é apenas comunicar algo e sim produzir sentidos, produzir
identidades, imagens, experiéncias e assim por diante. .

Certamente, quando estudamos o texto, ndo podemos ignorar o funcio-
namento do “sistema linguistico” com sua fonologia, morfologia, sintaxe, léxi-
co e semintica; neste caso estamos apenas admitindo que a lingua nio é caé-
tica e sim regida por um sisterna de base. Mas ele n3o € predeterminado de
modo explicito e completo, nem ¢é autossuficiente. Seu funcionamento vai ser
integrado a uma série de outros aspectos sensiveis a muitos fendmenos que

nada tém a ver com a forma diretamente.

Nao obstante a visio acima defendida, é bom ter presente que ha virios
aspectos do funcionamento da lingua que sdo mais bem explicados quando os
observamos no nivel do sistema. Por exemplo, a variagio linguistica pode ser
explicada na correlagdo com fatores sociais, mas os fendmenos que sistemati-
camente vartam sdo estruturais, tais como os fonolégicos e os morfolégicos.
Assim, quando se fala em uso e fungdo, ndo se ignora a existéncia de formas.
Apenas frisa-se que as formas nio sdo tudo no estudo da lingua e que as formas
s6 fazem sentido quando situadas em contextos sociointerativamente relevan-
tes. Esta € a distingdo com Chomsky, que julga ser préprio da linguistica ape-
nas o estudo da realidade mental da lingua e ndo o seu aspecto externo, ou

seja, o funcionamento na sociedade e nas relagdes intersubjetivas.

Uma das tendéncias mais comuns na linguistica do século XX, até recen-
temente — tipica do estruturalismo —, foi centrarse no estudo do cédigo, isto
¢, na andlise de propriedades imanentes ao sistema de signos da lingua. Trata-
va-se do que podemos chamar de uma linguistica do significante. Assim, surgi-
ram os conhecidos niveis de andlise linguistica, tais como o fonolégico, o
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morfolégico, o sintitico e o semantico. Cada vez mais essa perspectiva foi
cedendo lugar 2 ideia de que nido se pode abordé-las isoladamente. Ainda
continua um tanto obscuro, nessa perspectiva, estabelecer uma “ponte” clara
de unido ou processamento integrado desses niveis num todo, sem mencionar
a dificil assimilacdo do aspecto pragmadtico da lingua. Este em geral nido é
considerado um nivel de andlise da lingua e sim um plano do uso®.

Nas dltimas décadas, com os estudos levados a efeito pelos teéricos do
texto, do discurso e da conversagdo, que observam a lingua em funcionamento a
partir de suas condiges de producdo e recepgdo, deu-se uma guinada na tendén-
cia “oficial”. As teorias que privilegiavam o cédigo (o significante) como objeto
de andlise ¢ viam a lingua como um sisterna de regras estruturado e determina-
do, ndo tinham condi¢do de se fazer indagacdes relevantes sobre uma série de
aspectos, por exemplo, a relagdo entre a lingua falada e a lingua escrita. Nem
podiam indagar-se sobre os usos sociais da lingua. A centra¢do do estudo no
c6digo ndo podia enfrentar a variagdo e a producdo de sentido em qualquer
aspecto que se manifestasse, seja nas formas lingufsticas ou na significagdo.

A nogio de lingua aqui adotada admite que a lingua é variada e varidvel,
ou seja, supde uma visio ndo monolitica da lingua e contempla pelo menos

trés aspectos dessa variagdo ou heterogeneidade, tal como lembra Renate
Bartsch (1987: 186-190):

(a) heterogeneidade na comunidade linguistica (a popula¢io ndo é homo-
génea e fala de forma diferenciada com variedades dialetais regional-
mente caracterizadas ou variedades sociais socioculturalmente marcadas);

(b) heterogeneidade de estilos e registros numa lingua (na linguagem do
dia-a-dia, tern-se estilos mais informais e na linguagem cuidada ou técni-
ca tem-se estilos formais; também observam-se registros de vrios tipos,
sendo que um falante pode dominar virios deles simultaneamente);

{c) heterogeneidade no sistema linguistico (a lingua ndo tem um sistema
ou o sistema, mas diversas sistematizacdes oo:ﬁu_o:ﬁ:ﬁmaomv sobre-
postas ou concomitantes, hoje conhecidas como ‘regras varidveis’,
seja na fonologia, morfologia ou semintica).

8. Antes que se caia em equivocos e mal-entendidos quanto ao emprego da palavia “uso”, ser qtil
alertar que ndo se trata de uma nogdo instrumental de uso. Uso aqui € uma nogio que apenas lembra o
funcionamento da lingua em seus contextos ou no plano da enunciagio. Ndo é um uso instrumental,
pois j4 ficou clato que nossa visdo de lingua nio a conternpla como se ela fosse um instrumento.
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Esse aspecto da lingua enquanto heterogénea sugere uma compreensdo
de lingua diferente daquela com a qual os manuais didaticos em geral operam.
Assim, pode-se admitir que:

® A lingua € um sistema simbélico geralmente opaco, ndo transparen-
te e indeterminado sintitica e semanticamente.

® A lingua ndo é um simples c6digo autdnomo, estruturado como um
sisterna abstrato € homogéneo, preexistente e exterior ao falante; sua
autonomia é relativa.

® A lingua recebe sua determinacio a partir de um conjunto de fatores
definidos pelas condiges de producio discursiva que concorrem para
a manifestacdo de sentidos com base gm textos produzidos em situa-
¢Oes interativas.

® A lingua é uma atividade® social, histérica e cognitiva, desenvolvida
de acordo com as praticas socioculturais e, como tal, obedece a
convencdes de uso fundadas em normas socialmente instituidas.

Com a concepgdo de lingua aqui sugerida, pretendo deslocar o inte-
resse do cédigo linguistico (imanéncia das formas) para o funcionamento
da lingua ou, numa formulagio mais comum, para a anilise de textos e
discursos (em certo sentido, o plano da enunciagdo). Isso tornard possi-
vel observar o que fazem os falantes com/na/da lingua e, principalmente,
como se ddo conta de que estdo fazendo uma determinada coisa com a
lingua. Também permite trabalhar as relagdes entre oralidade e escrita'?

9. Parcialmente, mas nio mais do que isso, pode-se dizer que essa nogo de lingua assemelha-se
ao que postulava Wilhelm von Humboldt quando dizia que a lingua era energeia (atividade, processo,
energia, agdo) e nao ergon (produto). Segundo muito bem nota Faraco (2004), para Humboldt,
“linguagem e pensamento constituem uma unidade. Nesse sentido, a lingua nio é entendida como
apenas a manifestagio externa do pensamento (algo que vem depois do pensamento), mas aquilo que
o torna possivel. Ela tem, nesse sentido, um cardter constitutivo viabilizando a elaboragdo conceitual e
0s atos criativos da mente. E por isso que Humboldt afirma que a lingua & um processo, uma atividade
(energeia) e nfo um produto (ergon)”. Na verdade, lingua seria uma atividade mental para Humboldt e
ndo um sistema gramatical. Por outro lado, ndo € nada interessante pensar na lingua como fazia A.
Schleicher (1821-1867), que a considerava como um organismo vivo com existéncia prépria, que
nascia, desenvolvia-se ¢ morria. Trata-se de uma antropomorfizagdo que levou 4 descrigdo de drvores
genealdgicas do indo-europeu.

10. Em um curso como este ndo se pode trabalhar tudo. Mas seria conveniente considerar que
hoje se distingue entre as expressdes ‘oralidade’ e “fala’, de um lado e, ‘letramento’ e ‘escrita’, de outro.
A oralidade é uma prética social no uso da lingua, enquanto a fala seria a forma assumida pela expressio
oral. O letramento, por sua vez, seria a pritica social do uso didrio da escrita em eventos comunicativos,
enquanto a escrita seria a forma de manifestagdo do letramento enquanto atividade de textualizagzo.
Para maiores detalhes, cf. o livio de Luiz Antdnio Marcuschi (2001). Da fala para a escrita: atividades
de retextualizagdo. S3o Paulo: Cortez.
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como duas modalidades enunciativas complementares dentro de um con-
tinuo de variagdes.

Com relacio ao ensino, essa posi¢do conduzird ao desenvolvimento de com-
peténcias discursivas funcionalmente adequadas. E, nesse caso, a competéncia
linguistica, enquanto dominio de formas, passa a ser um subconjunto dos fatores
de adequagio. Assimn, a énfase na gramdtica pode ser minorada na diregdo de uma
perspectiva mais funcional e sociointerativa o funcionamento da lingua.

Com base no que vimos até aqui, podemos dizer que:

a) a lingua se manifesta plenamente no seu funcionamento na vida dis-
ria, seja em textos triviais do cotidiano ou prestigiosos e canénicos
que persistem na tradigdo cultural;

b) o uso da lingua se dd em eventos discursivos situados sociocognitiva-
mente e ndo em unidades isoladas;

c) a lingua, enquanto sistema formal, acha-se impregnada pelo discurso;

d) muitos fendmenos relevantes e sistematicos no funcionamento da lin-
gua sio propriedades do discurso € ndo podem ser descritos e expli-
cados com base apenas no sisterna formal da lingua;

e) entre os fendmenos relevantes,comandados pelo funcionamento da
lingua estdo as relagdes interfrasticas que ndo se esgotam nem se escla-
recemn no ambito da frase; por exemplo: as sequéncias conectivas, as
sequéncias anaféricas, as elipses, as repetigdes, o uso dos artigos etc.

f) assequéncias de enunciados num texto nio sio aleatérias, mas regidas
por determinados principios de textualizagdo locais ou globais;

g) um texto ndo se esclarece em seu pleno funcionamento apenas no
ambito da lingua, mas exige aspectos sociais e cognitivos.

Portanto, vamos admitir que a lingua é uma atividade interativa, social e
mental que estrutura nosso conhecimento e permite que nosso conhecimento

seja estruturado. Enquanto fenémeno empirico, a lingua ndo é um sistema
abstrato e homogéneo, mas é:
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Quando dizemos que a lingua ndo é determinada, isto significa que ndo
existe uma determinagio fixa apridrica, seja no aspecto sintitico ou semanti-
co. Portanto, uma mesma forma pode funcionar com vdrias significagdes, de
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maneira que ndo hd uma determinacdo semintica proveniente do préprio
sisterna linguistico. De igual maneira, podemos ter vérias op¢des de determi-
nac¢do sintdtica para uma dada construgio.

Veja-se o caso de Eternamente (¢ ter na mente, éter na mente, é ternamen-
te...) e os mais diversos casos de ambiguidade, sejam eles de natureza sintdtica

ou semintica, como esta manchete do DIArIO DE PERNAMBUCO em primeira
pagina (13/05/20004):

Fraude no Rio € investigada
no Detran de Pernambuco

Como devemos entender esta manchete?™

1. Tratase de fraudes cometidas (pelo Detran) no Rio que agora serdo
investigadas pelo Detran de Pernambuco? ou

2. Trata-se de fraudes cometidas pelo Detran do Rio com ramificacio
em Pernambuco?

Somente a leitura do texto que segue a manchete permite esclarecer a situacio.

s =i o G
-

Fraude no Rio é investigada no Detran de Pernambuco

Fraude no licenciamento de veiculos no Rio pode ter ramificacao em Pernambuco e em mais
quatro estados. 0 esquema simula vistorias nos carros fora do estado de origem.

fonte: Diirio o¢ Pernamsuco. Recife. 13/05/2004.
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Outro exemplo de ambiguidade seria o contido na manchete do Dririo
DE PernamBUCO (02/11/2005) em que se lia a noticia abaixo, a primeira vista
com duas possibilidades interpretativas. Poderia ser tanto a crise na televisdo
como a crise no Governo Lula. Sé a leitura daria uma resposta, mas certa-
mente, quem vivia o momento histérico brasileiro poderia logo saber que se
tratava da crise no Governo Lula com as vérias CPIs em andamento naquele
momento. Veja-se a noticia:

PRESIDENTE ACEITA FALAR SOBRE CRISE NA TV

Lula confirma ida ao Roda Viva segunda-feira e garante que nao deixard de responder nenhuma
pergunta

BRASILIA - Apos seis meses de negociagdes, o presidente Luiz Inécio lula da Silva confirmou
ontem a participagdo no programa de entrevista Roda Viva, da TV Cultura na proxima segunda-
¢+ feira. /../ Lula serd o segundo presidente a dar entrevista ao Roda Viva no exercicio do mandato.
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0 primeiro foi seu antecessor, Fernando Henrique Cardoso. Segundo Markun, que negociou a
entrevista diretamente com Lufa, o presidente disse que nao quer falar s6 de crise, mas
tamhém de economia e que ndo deixard nenhuma pergunta sem resposta. /../

-

Pode-se admitir, ainda, que a lingua é uma atividade cognitiva. Pois ela
nio é simplesmente um instrumento para reproduzir ou representar ideias
(pois a lingua é muito mais do que um espelho da realidade). A lingua ¢é tam-
bém muito mais do que um veiculo de informagdes. A funcdo mais importante
da lingua nio € a informacional e sim a de inserir os individuos em contextos
sociohistéricos e permitir que se entendam.

Finalmente, postulamos também que a lingua é uma forma de agio, ou
seja, um trabalho que se desenvolve colaborativamente entre os individuos na
sociedade. Nesse caso, a pragmadtica, como sociopragmdtica, passa a ter um

papel definido e claro no processo de produgio textual, pois € um dos
determinantes das condigdes de produgio.

H4 ainda um aspecto interessante a respeito da ideia de que a lingua ¢ uma
forma de acdo. Nio se deve entender isso como se fosse uma agio voluntarista,
particular, consciente e plenamente individual, como postula a pragmatica tra-
dicional dos atos de fala. Sempre estamos inseridos num contexto social e em
alguma instituigdo cujos contratos somos obrigados a seguir sob pena de sermos
punidos de alguma forma. As instituicdes, as ideologias, as crengas etc. sao for-
mas de coercdo social e politica que ndo permitem ao individuo agir como uma
entidade plenamente individual. Nao somos mais sujeitos cartesianos monoliticos,
integrais e indivisiveis, que persistem 2 margem do corpo e dele se desgarram
como uma alma que volta para a divindade. N&o se nega a individualidade nem
a responsabilidade pessoal, mas se afirma que as formas enunciativas e as possi-
bilidades enunciativas ndo emanam de um individuo isolado e sim de um indivi-
duo numa sociedade ¢ no contexto de uma instituicdo.

Tomemos um exemplo: quando alguém assume um cargo oficial no go-
verno, pode ter, pessoalmente, uma série de posi¢es que receberdo, num
dado momento, coercdes institucionais, e ele vai deixd-1# de lado para repre-
sentar o papel que nesse momento lhe é exigido por pertencer aquela institui-
cdo. Assim, nem sempre se pode recriminar quando alguém “muda de opi-
nido” ao assumir uma posigio oficial, pois ele passa a fazer parte de um corpo
maior do que ele e suas crengas pessoais. Sdo novas condigdes de produgdo
discursiva que entram em jogo. Um ato linguistico pode ser formalmente igual
do ponto de vista do enunciado, mas, do ponto de vista de sua significagdo e
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de seus efeitos, ele serd bem diverso, a depender do lugar que o condiciona,
isto é, das condig¢des de produgio em que foi realizado.

Nio nos aprofundaremos nesse ponto, pois isto deve retornar mais adian-
te ao trabalharmos o aspecto da compreensio textual. Ali veremos que uma
anilise textual baseada no cédigo nfo tem condigdes de incorporar a produ-
¢do de sentido, nem tem condigdes de perceber os efeitos de sentido a partir
de lugares enunciativos diversos ou de crencas diversas. E por isso que o foco
deve sair do cédigo para o discurso. Temos de ir do enunciado para a anunciagio
e para o funcionamento da lingua. Mas antes disso, seria bom dar uma breve
othada na nocéo de sujeito, um termo central vdrias vezes empregado nessas
reflexdes e nunca pensado em suas propriedades centrais.

1.6 Nogiio de sujeito e subjetividade

Para muitos autores, a reflexdo sobre o funcionamento da lingua em socie-
dade depende da nogdo de sujeito que temos. Assim, tudo indica que um dos
pontos centrais que distinguem as vdrias correntes de AD (e por extensio, qual-
quer teoria linguistica) passa pela no¢do de sujeito. A questdo é: o que carac-
terizaria o sujeito enquanto ser humano? Sua natureza, os aspectos sociais ou
os fatores ligados ao inconsciente? (cf. Possenti, 1993)'".

Para Possenti (1993), tratar do sujeito é responder 2 questio da relagdo
entre quem fala e o que ¢ falado. E neste caso temos trés respostas possiveis (cf.
Possenti, pp. 15-17), que reporto aqui para discussdo:

(1) numa delas se responde a sério “eu falo”, isto €, acredita-se que o falante agrega ao
enunciado que produz numa determinada instincia algum ingrediente relevante para
a interpretagdo. Em outras palavras, o fato de o falante ser um ou outro pode nio ser
indiferente. O modo mais elementar de se argumentar em favor desta tese é dizer que
enurnciados como “eu estou aqui” s6 podem ser interpretados considerando-se sua
enunciac¢do e que esta envolve crucialmente o falante. Dizse, em casos como estes,
numa certa tradi¢o (Benveniste, p. ex.), que este enunciado estd marcado pela subje-
tividade, que por isso ele € discurso. O mesmo se d4 em casos como “infelizmente, p”
ou “talvez p”, em que se interpreta “infelizmente” e “talvez” como sendo o ponto de
vista do locutor sobre p. Marcas de subjetividade, portanto. // Uma outra forma de

11. Refiro-me ao texto de Sirio Possenti (1993). Concepgdes de sujeito na linguagem, Boletim da
Abralin, 13. Sdo Paulo: USP, pp. 13-30.
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considerar da maneira acima definida a relagdo do enunciado com o falante & a que
invoca a relevancia da intencdo do falante ao dizer algo através de um certo enuncia-
do. Se compreender é descobrir a inten¢do do falante [...] tem-se que aceitar que de
certa forma o sujeito da enunciagio é responsdvel pelo sentido. Para os adversirios
desta hipétese, esta maneira de ver a relagdo do sujeito com a lingua implica aceitar
que a lingua est4 a disposi¢do de individuos que a utilizam como se ela ndo tivesse
histéria [...] Uma caracteristica importante desta concepgido € a de que se acentua o
predominio, se ndo a exclusividade, da consciéncia individual no uso da linguagem.
Em outras palavras, o falante sabe o que quer dizer e sabe qual a melhor maneira de
fazé-lo para produzir os efeitos que quer. [...] Os adversrios desta concepgio dizem
que se confere a0 sujeito da enunciagdo, desta forma, o estatuto de fonte do sentido.
[..] O correlato politico desta concepgdo de sujeito na linguagem seria a ideologia
liberal, segundo a qual os individuos fazem o que querem na histéria. {...] O sujeito faz
a histéria, assim como produz sentidos. A lingua néo seria um entrave a suas intencdes.
Esta concepgdo inscreve-se “numa filosofia do sujeito neutro, transparente a si préprio
(uma filosofia de antes da descoberta freudiana), e naquela de um sujeito sem determi-
nacdes socioideoldgicas (uma filosofia de antes de Marx).

(2) Contra a ideia segundo a qual o falante pode controlar o sentido de seus enuncia-
dos erguem-se [...] concepgdes segundo as quais o individuo n3o é bem como se
pensava até entdo que fosse. Sua consciéncia, quando existe, é produzida de fora e
ele pode ndo saber o que faz ou o que diz. Uma das maneiras de assinalar a diferenca
de concepgdes € substituir a expressio “eu falo” pela expressdo “fala-se”, para dar
conta da relacdo entre aquele que fala e o que ¢é falado. Nesta expressdo, o “se”
significa que quem fala de fato € sempre um sujeito andnimo, social, em relagio ao
qual o individuo que em determinado momento ocupa o papel de locutor € depen-
dente, repetidor, etc. {...] Os provérbios sdo talvez os melhores exemplos, mas h4
outros tantos enunciados como “fumnar faz mal 4 satde, o dlcool faz mal ao corpo e
ao espirito, os politicos sdo todos iguais, lugar de mulher é na cozinha, preto quando
nio faz na entrada faz na saida, etc”[...]. Assim, € dificil encontrar um enunciado que
j4 ndo tenha sido dito. Tudo jd foi dito. [...] Fica claro, assim o que quer dizer
“sujeito € falado, assujeitado”; hd uma estrutura que fala através de individuos que
sdo levados a ocupar nela determinadas posi¢des a partir das quais podemn e devem
dizer certas coisas e ndo outras. O individuo que fala é sempre porta-voz. Vocé nio
fala, é um discurso anterior que fala através de vocé. O _um%%ﬂuoﬁﬂ 0 juiz repete, o
advogado repete, o professor repete, os escritores se repetem, a literatura diz sempre
a mesma coisa, as piadas veiculam sempre o mesmo ponto de vista. [...] A fonte do
sentido é a formacio discursiva a que o enunciado pertence (se puder pertencer a
mais de uma poder4 ter mais de um sentido [...].

(3) A psicanilise, por outro lado, nos mostra que quem fala € o nosso inconsciente,
que as vezes rompe as cadeias da censura e diz o0 que o ego ndo quer. Nesta posicio

7
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responder-se-ia que € o “isto” ou o id que fala. O sujeito, neste caso, de novo, ndo é
consciente, ndo controla o sentido do que diz. Freud (1905) em seu Psicopatologia
da vida cotidiana nos d4 exemplos interessantes.

a) durante uma tempestuosa assermnbleia, o coordenador disse: “agora iremos streiten
(brigar), [emn vez de schreiten (prosseguir)] no quarto itern da agenda” (p. 95).

b) um senhor conversava com uma senhora e lhe perguntou: “a senhora viu a expo-
sigdo (Auslage) na Wertheim? O lugar estd completamente decotado (em vez de
decorado) (p. 96).

Seguramente, a concepcdo de sujeito aqui adotada ndo € a (1), que su-
pde um sujeito humano em carne e osso, intencional, consciente e com uma
linguagem transparente que nio lhe oferece resisténcia. Mas também nio serd
a do sujeito (2) nem (3) pura e simplesmen¥, pois ndo se pode admitir um
“sujeito assujeitado” e que ndo tenha vontade, nem um sujeito que seja s6
inscrigdo na histéria e no inconsciente. O sujeito de que falamos aqui € aquele
que ocupa um lugar no discurso e que se determina na relagio com o outro.

O estruturalismo expulsou o sujeito da lingua e enfatizou o sistema j4
que, como lembra Possenti (p. 20),

a lingua tem um funcionamento que independe do falante, independe do indivi-
duo; é social [...] é um sistema autossuficiente. E por ser autossuficiente, ndo por ser
social, que independe do individuo. Por detras dela ndo estdo falantes, motivagdes,
etc., estdo outras estruturas.

Para os marxistas, isto significava eliminar a histéria e os condicionamen-
tos superestruturais ¢ ao mesmo tempo eliminava a prdxis. O problema do
estruturalismo & sua concepcio de lingua como externa ao sujeito que é seu
produto, sendo ela transparente e auténoma. O sujeito teria morrido nesse
caso e ndo seria urn autor, tal como ja postulavam Foucault ou Barthes. Como
autor, o sujeito é, no maximo, dono de uma “fala”, mas esta ndo é o objeto da
linguistica e € um exterior.

Em suma, podese dizer que o sujeito ndo é nem assujeitado nem total-
mente individual e consciente, mas produto de uma clivagem da relagio entre
linguagem e histéria. Em nio sendo totalmente livre, nem determinado por
alguma exterioridade, o sujeito se constitui na relagio com o outro €, como
lembra Possenti, citado acima, o sujeito nio é a tnica fonte do sentido, pois
ele se inscreve na histéria e na lingua.

Tema interessante neste contexto e que nio serd aqui aprofundado, é a
questdo de como se dd a subjetividade na linguagem. Para tanto, podemos
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remontar a Emile Benveniste (1976) em seu famoso trabalho “Da subjetivida-

”12

de na linguagem”!?, para quem

é na linguagem e pela linguagem que o hornem se constitui como sujeito; porque s6
a linguagem fundamenta na realidade, na sua realidade que € a do ser, o conceito de
“ego” (p. 286).

A subjetividade é o que o autor chama de “capacidade do locutor se

’

propor como ‘sujeito””. Trata-se da emergéncia do eu no seio da linguagem,

¢ g

ou seja, “é o ‘ego’ que diz ego” (p. 286). Mas este eu se determina na relagdo
com o tu, como ja dissemos, pois

a consciéncia de si mesmo s6 é possivel se experimentada por contraste. Eu n2o
emprego eu a ndo ser dirigindo-me a alguém, que serd na minha alocugdo um fu. Essa
condicio de didlogo é que é constitutiva da pessoa, pois implica em reciprocidade —
que eu me tome tu na alocugio daquele que por sua vez se designa por eu (p. 286).

O eu fundamenta a consciéncia de si e esta, como se viu, dd-se no con-
traste com um tu. Assim, a subjetividade nasce no seio da intersubjetividade.
Esses aspectos vdo se tornar relevantes no tratamento do texto quando se ob-
servar o funcionamento dos déiticos (este, aqui, agora, romm\ etc.) sejam de
lugar, tempo, pessoa ou mesmo a modalidade e os tempos verbais.

Estas questdes deverdo retornar em dois momentos:

(a) quando nos voltarmos para o funcionamento dos pronomes no texto e
(b) trabalharmos a compreensdo textual.

1.7 No¢iio de texto e linguisticu de texto

Todos nés sabemos que a comunicagdo linguistica (e a producdo discursiva
em geral) ndo se d4 em unidades isoladas, tais como fonemas, morfemas ou pala-
vras soltas, mas sim em unidades maiores, ou seja, por textos. E os textos sdo, a
rigor, o Gnico material linguistico observavel, como _ma_ﬁma alguns autores. Isto
quer dizer que hd um fendémeno linguistico (de cardter enunciativo e ndo mera-
mente formal) que vai além da frase e constitui uma unidade de sentido”. O texto

12. Emile Benveniste ([1958] 1976). Da subjetividade na linguagem. In: Problemas de linguistica
geral. Vol. 1. Sdo Paulo: Companhia Editora Nacional e EDUSP, pp. 284-293.

13. Quanto ao problema de se considerar o texto uma unidade de andlise ou ndo, podem-se
consultar as observagoes de Anne Reboul & Jacques Moeschler (1998). Pragmatique de discours. De
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€ o rtesultado de uma acdo linguistica cujas fronteiras sio em geral definidas
por seus vinculos com o mundo no qual ele surge e funciona. Esse fenémeno
ndo € apenas uma extensdo da frase, mas uma entidade teoricamente nova
(como j4 disse Charolles). Exige explicagdes que exorbitam as conhecidas
anilises do nivel morfossintatico. .

O texto pode ser tido como um tecido estruturado, uma entidade significa-
tiva, uma entidade de comunicagio e um artefato sociohistérico. De certo modo,
pode-se afirmar que o texto € uma (re)construgdo do mundo e nio uma simples
refracdo ou reflexo. Como Bakhtin dizia da linguagem que ela ‘refrata’ o mundo
e nio reflete, também podemos afirmar do texto que ele refrata 0 mundo na
medida em que o reordena e reconstréi. Neste gurso, vamos nos dedicar a essa
entidade comunicativa que forma uma unidade de sentido chamada texto. Tan-
to o texto oral como o escrito. Pois oralidade e escrita'* sio duas modalidades
discursivas, igualmente relevantes e fundamentais, como ainda veremos adiante.

Aqui, enuncio brevemente a no¢do de texto que vamos adotar neste cur-
so. Ela foi desenvolvida por Beaugrande (1997: 10) e postula que:

i Tl e T e T A A L T S T U

“0 texto € um evento comunicativo em que convergem
acoes linguisticas, sociais e cognitivas.” Ja_m
Muitos sdo os aspectos que devem ser aqui tratados para dar conta desta
defini¢do. Em resumo, ela envolve tudo que necessitamos para dar conta da
produgido textual na perspectiva sociodiscursiva.

Pinterprétation de I'énoncé a l'interprétation du discours. Paris: Armand Colin, em especial as pp. 21-27,
em que se discute que tipo de unidade € o texto. Para os autores (p. 25), existem trés tipos de unidades
linguisticas: (a) unidades indivisiveis (por exemplo: fonemas); (b) unidades emergentes e compostas (por
exemplo: morfemas) e (c) unidades formais que emergem pelas regras (por exemplo: frases). O texto nio
€ nenhuma dessas e nio pode ser tido como uma unidade linguistica para esses autores. Para eles (p.
26), “o DISCURSO tem caracteristicas que ndo se explicam pelos elementos que o compdem e pelas
relagGes entre esses elementos”. A questio é muito complexa e no pode ser aqui resolvida, no entanto,
num ponto os autores t&m razio. Nio se pode dizer que o texto seja uma unidade do tipo frase ou
morfema, sintagma ete. Caso fosse assim, poderiamos dar-lhe uma gramitica rigorosa de boa formacgio,
0 que ndo € possivel em hipétese alguma. Assim, no caso do texto, estamos diante de uma unidade
processual, uma unidade semintica, um evento.

14. Sugiro cuidado com o uso da expressdo “escrita”, que aqui estd sendo empregada de maneira
técnica. Refiro-me, nesse momento, acs problemas de ordem linguistica em sentido mais restrito. Ha
uma express3o que hoje se tornou comum e tem um uso muito mais amplo, isto &, letramento. Com a
expressio letramento tém-se em mente os usos sociais da escrita numa dada sociedade. No hd um
letramento apenas, mas sim um continuo de letramentos. E mais do que o simples dominio da escrita
formal. Nao se confunde com a alfabetizagio nem com o uso da escrita apenas. Na segunda parte deste
curso, teremos-oportunidade de discutir alguns aspectos a esse respeito.
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A linguistica de texto (doravante LT), surgida nos meados dos anos 60 do século
XX, trata hoje tanto da produgdo como da compreensio de textos orais e escritos.
Inicialmente, s6 se ocupava dos textos escritos e com o processo de produgdo. Seus
interesses e objetivos ampliaram-se muito nos anos 90. Para uma boa informacao
sobre o desenvolvimento da LT nos dltimos 30 anos, vejam-se os trabalhos de

Marcuschi (1983), Ingedore Koch (1999) e Anna Christina Bentes (2001)".

Sob um ponto de vista mais técnico, a LT pode ser definida como o estu-
do das operagdes linguisticas, discursivas e cognitivas reguladoras e
controladoras da produgdo, construgdo e processamento de textos escritos ou
orais em contextos naturais de uso.

A LT parte da premissa de que a lingua ndo funciona nem se dd em unidades
isoladas, tais como os fonemas, os morfemas, as palavras ou as frases soltas. Mas
sim em unidades de sentido chamadas texto, sejam elas textos orais ou escritos.

A motivacdo inicial da LT foi a certeza de que as teorias linguisticas tradi-
cionais ndo davam conta de alguns fendmenos linguisticos que apareciam no
texto. E estes fendmenos eram resumidos numa expressio quase mdgica: rela-
¢Bes interfrasticas. Constatava-se que certas propriedades linguisticas de uma
frase s6 eram explicdveis na sua relacdo com uma outra frase, o que exigia uma
teoria que fosse além da linguistica de frase. S6 assim se explicaria a anéfora,
as propriedades textuais do artigo € também o problema da elipse e repetigio,
entre outros. Contudo, se no inicio da LT o argumento era a necessidade de
desenvolver uma gramdtica transfrstica, hoje o argumento para se prosseguir
no desenvolvimento de uma (T jd € outro.

Hoje nio se fala mais em gramdtica de texto. Essa no¢do supunha que
seria possivel identificar um conjunto de regras de “boa formagdo textual”, o
que se sabe ser impossivel, pois o texto ndo € uma unidade formal que pode ser
definida e determinada por um conjunto de propriedades puramente
componenciais e intrinsecas. Também ndo é possivel dar um conjunto de

‘

Imaginemos a dificuldade que terfamos de propor regras para a produgio de

regras formais que possam gerar textos adequados.

todos os géneros textuais; ou entdo as regras para obter efeitos de sentido especifi-

15 . Além desses estudos, podem-se ler, sobre as nogdes de LT e texto, os estudos de Leonor Févero
& Ingedore Koch (1983). Linguistica textual. S3o Paulo: Cortez. Também o trabalho de Irandé Antunes
(1999). Coesdo lexical. Recife: Editora da UFPE. Recentemente, saiu sobre 0 mesmo tema o trabalho de
Irandé Antunes (2005). Lutar com palavras. Coesdo e coeréncia. S3o Paulo: Paribola Editorial.
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cos; ou as tegras para sequenciar contetidos ou dar saltos temiticos, produzir
digressoes etc. O projeto seria impossivel e invidvel. Foi isto que levou os gramdticos
do texto a desistirem da ideia. A teoria textual é muito mais uma heuristica do que
um conjunto de regras especificas enunciadas de modo explicito e claro.

Dizer que os critérios definidores das propriedades de um texto sio
heuristicos equivale a propor que sejam indicativos e sugestivos para permitir a
producido e a compreensdo, mas ndo regras rigidas e formais como condigdes
necessdrias e suficientes para a boa-formagdo textual.

A T, abordada em sentido estrito, é algo bem diverso da andlise literdria;
também ¢ diferente da retdrica e da estilistica, embora evidencie parentescos
com ambas. Configura uma linha de investigagdo interdisciplinar dentro da
linguistica e como tal exige métodos e categorias de virias procedéncias. Hoje
é a perspectiva que vem fornecendo a base tedrica mais usada no estudo da

lingua em sala de aula. Mas ndo se pode imaginar que haja apenas uma LT.

A questdo a qual devemos responder é: como e onde situar o texto nos
estudos linguisticos, jd que as defini¢des de texto ndo fazem alusio a nenhum
dos niveis linguisticos de andlise? O texto estd no nivel do sistema ou é sim-
plesmente um fenémeno do funcionamento do sistema? Aqui, as posi¢oes ted-
ricas tém variado.

Segundo Ferdinand de Saussure [1916], por exemplo, a frase ndo é uma
unidade da langue e sim da parole (do uso, da fala); Noam Chomsky [1965] e
[1986], por sua vez, j4 temn na frase a unidade bésica da lfngua (mas sua preo-
cupacio se volta para a competéncia linguistica ideal ¢ abstrata e ndo para a
frase em uso). A Chomsky, como vimos, ndo interessa o desempenho.

Assim como a linguistica tedrica se dedica ao estudo do sistema virtual da
lingua, a linguistica de texto dedica-se ao estudo da atualizacdo desse sisterna em
situagBes concretas de uso. Isto faz com que alguns linguistas situem a LT fora do
estudo da lingua stricto sensu. Esta postura serd comum aos linguistas que seguem

Saussure [1916], Bloomtfield {1933], Chomsky [1965] e muitos outros.

A rr distingue entre sentido e contetdo e ndo tem como objetivo uma and-
lise de conteiido, j4 que isto é objeto de outras disciplinas. O contetido é aquilo
que se diz ou descreve ou designa no mundo, mas o sentido é um efeito produ-
zido pelo fato de se dizer de uma ou outra forma esse contetido. O sentido é um
efeito do funcionamento da lingua quando os falantes estdo situados em contex-
tos sécio-histdricos e produzem textos em condi¢des especiticas.
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Pelo fato de o texto ativar estratégias, expectativas, conhecimentos
linguisticos e ndo linguisticos, a LT assume importincia decisiva no ensino de
lingua e na montagem de manuais que buscam estudar textos. Ela deve prestar
um servico fundamental na elaboracdo de exercicios de produgdo e compre-
ensdo de textos (cf. mais alguns elementos a este respeito no trabalho de Gra-

ca Costa Val, 2000).

De uma maneira geral, as diversas vertentes da LT hoje aceitam as seguin-
tes posigoes:

® A LT é uma perspectiva de trabalho que observa o funcionamento da
lingua em uso e ndo in vitro. Tratase de uma perspectiva orientada
por dados auténticos e ndo pela introspecgdo, mas, apesar disso, sua
preocupacdo nido é descritivista.

® A 7 se funda numa concepcdo de lingua em que a preocupagio
maior recai nos processos (sociocognitivos) e ndo no produto.

® A LT nio se dedica ao estudo das propriedades gerais da lingua, como
o faz a linguistica clssica, que se dedica aos subdominios estdveis do
sisterna, tais como a fonologia, a morfologia e a sintaxe, reduzindo
assim o campo de andlise e descrigdo.

® A (1 dedicase a dominios mais flutuantes ou dindmicos, como obser-
va Beaugrande (1997), tais como a concatenagio de enunciados, a
producio de sentido, a pragmdtica, 0s processos de compreensio, as
operagdes cognitivas, a diferencga entre os géneros textuais, a inser-
¢do da linguagem em contextos, o aspecto social e o funcionamento
discursivo da lingua. Trata-se de uma linguistica da enunciagdo em
oposi¢do a uma linguistica do enunciado ou do significante.

® A LT tem como ponto central de suas preocupagdes atuais as relagdes
dindmicas entre a teoria e a prdtica, entre o processamento e 0 uso
do texto.

Nzo h4 didvida de que a LT situa-se nos dominios da linguistica e lida com
fatos da lingua, além de considerar a sociedade em que gssa lingua se situa. A
LT opera com fatos mais amplos que a linguistica tradicional. Contudo, quan-
do se faz uma andlise textual, deve-se ter em mente que os aspectos estrita-
mente linguisticos, tais como a fonologia, a morfologia, a sintaxe e a semanti-
ca, sio imprescindiveis para a estabilidade textual.

O que se postula enfaticamente na LT é que a lingua ndo tem autonomia

sintdtica, semantica e cognitiva. O texto ndo é simplesmente um artefato
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linguistico, mas um evento que ocorre na forma de linguagem inserida em
contextos comunicativos. Assim, poderiamos concluir estas observagées preli-
minares com a posi¢io sistemdtica de que: a linguistica de texto é uma perspec-
tiva de trabalho com a lingua que recusa a nogdo de autonomia da lingua.

Metodologicamente, lidamos, na LT, com um dominio empirico (isto
é: o funcionamento efetivo da lingua) e ndo formal. Assim, a LT é uma
perspectiva de trabalho orientada por dados auténticos, empiricos e ex-
traidos do desempenho real. Ndo é uma anilise de observagdes introspec-
tivas. E importante determinarmos com certa precisdo este dominio, ja
que nio se trata de uma panaceia geral, mas de um estudo controlado.
Seu tema abrange: b

(a) coesdo supertficial (nivel dos constituintes linguisticos);

(b) coeréncia conceitual (nivel semantico, cognitivo, intersubjetivo e fun-
cional);

(c) sistema de pressuposicdes (implicacdes no nivel pragmdtico da pro-
ducdo de sentido no plano das agées e intencdes).

Em suma: o trabalho com a lingua portuguesa, na perspectiva de uma T,
teria de se ocupar com algo mais do que o ensino e aprendizagem de regras ou
normas de boa formacio de sequéncias linguisticas. Trata-se de um estudo em
que se privilegia a variada produgdo e suas contextualizacdes na vida didria.

Hoje em dia, ndo faz muito sentido discutir se o texto é uma unidade da
langue (do sistema da lingua) ou da parole (do uso da lingua). Trata-se de
uma unidade comunicativa (um evento) e de uma unidade de sentido realiza-
da tanto no nivel do uso como no nivel do sistema. Tanto o sistemna como o
uso tém suas fungdes essenciais na producdo textual. Mas, de qualquer modo,
0 texto ndo € uma unidade formal da lingua como, por exemplo, o fonema, o
morfemna, a palavra, o sintagma e a frase.

-

E provivel que certos aspectos formais da lingua tenham influéncia na
sequenciacdo dos enunciados, assim como certas propriedades comunicativas
exercem pressdes discursivas sobre o texto. Contudo, ndo hd uma regra que diz
qual o contetdido que deve necessariamente se seguir a outro determinado con-

tetido numa sequéncia textual. O que determina a sequéncia é uma relagio
muito complexa e ndo ha regras fixas para isso.

Conhecemos algumas sequéncias chamadas pares adjacentes na conver-
sagdo, tais como “pergunta-resposta” ou “afirmacédo-comentdrio”, entre outros.
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Estas sequéncias sio comandadas por relagdes de relevincia. Mas nem tudo

se comporta dessa forma nas sequéncias textuais.

O que se pode afirmar com certa seguranga é que a sequéncia dos enun-
ciados num texto ndo pode ser aleatéria sob o ponto de vista linguistico, discursivo
ou cognitivo. Isto equivale a dizer que se, por um lado, as operagdes tipica-
mente linguisticas como a sintaxe, a morfologia e a fonologia sao imprescindi-
veis e inevitdveis, a anilise textual ndo deve parar nesses aspectos, pois até eles
mesmos podem ser comandados por orientagdes discursivas, como no caso de

muitas aniforas e até mesmo de certas concordincias sintdticas.

O texto acha-se construido na perspectiva da enunciagdo. E os processos
enunciativos ndo sio simples nem obedecem a regras fixas. Na visdo que aqui
se estd propondo, denominada sociointerativa, um dos aspectos centrais no
processo interlocutivo é a relagdo dos individuos entre si e com a situagio
discursiva. Estes aspectos vio exigir dos falantes e escritores que se preocupem
em articular conjuntamente seus textos ou entdo que tenham em mente seus

interlocutores quando escrevem.

Usando de uma imagem diria que, do ponto de vista sociointerativo, produ-
zir um texto assemelha-se a jogar um jogo. Antes de um jogo, temos um conjunto
de regras (que podem ser eldsticas como no futebol ou rigidas como no xadrez),
um espaco de manobra (a quadra, o campo, o tabuleiro, a mesa) ¢ uma série de
atores (os jogadores), cada qual com seus papéis e funcdes (que podem ser bastan-
te varidveis, se for um futebol, um basquete, um xadrez etc.). Mas 0 jogo s6 se dd
no decorrer do jogo. Para que o jogo ocorra, todos devem colaborar. Se sdo dois
times (como no futebol) ou dois individuos (como no xadrez e na conversagdo
dialogal), cada um tera sua posigdo particular. Embora cada qual queira vencer,
todos devem jogar o mesmo jogo, pois, do contrario, ndo havera jogo algum. Para
que um venca, devem ser respeitadas as mesmas regras. Ndo adianta reunir dois
times num campo e um querer jogar volei e outro querer basquete. Ambos devem
jogar ou basquete ou volei. Assim se d4 com os textos. Toatﬁoanm e receptores de
texto (ouvinte/leitor — falante/escritor) todos devem colaborar para um mesmo
fim e dentro de um conjunto de normas iguais. Os falantes/escritores da lingua, ao
produzirem textos, estio enunciando contetidos e sugerindo sentidos que devem
ser construidos, inferidos, determinados mutuamente. A produgio textual, assim
como um jogo coletivo, ndo € uma atividade unilateral. Envolve decisdes conjun-
tas. Isso caracteriza de maneira bastante essencial a producdo textual como uma
atividade sociointerativa.
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Embora imagens e metiforas sejam heuristicamente adequadas para dar uma
visdo plasticamente rica e clara, é necessdrio, num passo posterior, enfrentar as
questdes tedricas e praticas. E aqui comeca o nosso problema: sabemos que para
se produzir um texto deve-se seguir algumnas normas, mesmo que nio sejam regras
rigidas. Sabemos que ndo se pode enunciar de qualquer modo os contetdos, ja
que isso ndo favoreceria a compreensio pretendida. Também sabemos que deve
haver pelo menos uma nogdo clara do quanto se deve dizer e do quanto se pode
deixar de dizer, isto ¢, sabemos que os textos sio desenhados para interlocutores
definidos e para situagdes nas quais supomos que os textos devern estar inseridos.

Um dos problemas constatados nas redacdes escolares é precisamente
este: ndo se define com precisdo a quemn o alno se dirige. A cena textual nio
fica clara. Ele no tem um outro (o auditdrio) bem determinado e assim tem
dificuldade de operar com a linguagem e escreve tudo para o mesmo
interlocutor que é o professor. E nés sabemos que a mudanca de interlocutor
leva a se fazer sele¢des lexicais diversas e niveis de formalidade distintos®.

Muitas indagaces surgem neste contexto. Entre elas estio:

e PP — - ==

— Quais 530 os principios mais gerais que permitem a produtdo de e o acesso a sentidos?
. — Qual o papel das relagdes entre os atores sociais envolvidos nos processos de enunciagio
e na atividade de interlocugo ao produzirem textos?
— Pode-se afirmar que cada texto teria de realizar uma estrutura bésica inevitavel?
— Caso todos os textos devessem oferecer uma estrutura basica, os géneros textuais teriam |
algum papel importante na determinagio dessa estrutura? :
— Em que medida as intencdes, os propdsitos, os objetivos etc. influenciam na determinacio
da sequéncia dos enunciados?
— Em que medida aspectos como nivel de linguagem, grau de formalidade/informalidade etc.
tém um papel decisivo na produgao textual?
— Os dois modos de enunciagdo — fala e escrita — tém algum papel decisivo na producdo
textual a ponto de exigirem estratégias de textualizagdo totalmente diversas?

Esta avalanche de questdes serve apenas para expressar a complexidade
do problema em foco. Nio se deve ter a ilusio de que vamos responder a
todas as indagag¢des. Algumas j4 estdo respondidas acima e outras o serdo a
seguir. Algumas ficardo para o futuro. No momento, vou me ater ao seguinte

16. De grande proveito nesse contexto sio as observages trazidas por Irandé Antunes (2003).
Aula de portugués. Ensino & interagdo. Sao Paulo: Parabola. Para a autora, toda a escrita é uma atividade
interativa e isso implica sempre duas ou mais pessoas em interagio real ou simulada.
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problema geral: quais sdo os nossos sistemas de controle da produgdo textual?
O que observar? A que dar importdncia?

A primeira decisdo tedrica importante nesse momento deve ser esta: os co-
nhecidos principios da textualidade (formulados por Beaugrande & Dressler, 1981)
nio podem ser tornados como equivalentes a regras de boa formagdo textual.

O mais certo, mas ao mesmo tempo pouco Util, é admitir que o fexto se
dd como um ato de comunicagdo unificado num complexo universo de agdes
humanas interativas e colaborativas.

Refinando esta visio podemos, com Beaugrande (1997), dizer que:

“0 texto é um sistema atualizado de escolhas extraido de sistemas virtuais entre os quais a
lingua é o sistema mais importante.”

A questdo neste caso é: como se ddo as relacdes entre os sistemas virtuais
(sistemas linguisticos) e o sistema atualizado e representado pelo texto?"

Uma resposta a essa questdo deve orientar-se para as relagdes entre a
teoria e os dados, o geral e o especifico, o abstrato e o concreto, o social e o
individual, o conhecimento e a a¢do, a regra e a estratégia, o mental e o
comportamental e assim por diante. Nio para endossar a dicotomia, mas,
sobretudo, para evitd-la. No momento, vou me dedicar a alguns aspectos des-
sa questdo e ndo a todos eles.

Quando um falante ou um escritor se pde a usar a lingua (produzir tex-
tos), ele pode fazer escolhas diversas a partir do sisterna virtual da lingua, mas
tem que se decidir por uma escolha. Assim, como lembrado por Beaugrande
(1997), a liberdade virtual passa a ser uma obrigagdo real na hora da produ-
¢do. Se observarmos a facilidade e a rapidez com que nos desempenhamos

17. Nio ha uma oposigio dicotdmica entre real € virtual, pois ambos sdo realidades. Cada qual
a seu modo: uma é a realidade virtual (realidade do sisterna) e outra é m‘wzamam concreta (realidade
empirica). Ndo h4 nada de paradoxal nessa formulagio, pois oposicio se dd entre virtual € concreto e
nio entre virtual e real. O texto que vocé estd lendo agora, no seu monitor, achase num ambiente
virtual, mas ele é real, existe a seu modo. Tanto assim que vocé pode ler. Isto quer dizer que todo texto
& uma atualizagdo ou realizagdo do sistema linguistico. Por outro lado, quando falamos em sistema e
dizemnos que ele é virtual, isso ndo é o mesmo que falar na “virtualidade do texto no seu video”. Ou seja:
quando dizemos que um sisterna é um fendmeno virtual e como tal abstrato e independente das
circunstincias de uso, tal como o sistema linguistico, falamos num construto teérico. Quando dizemos
que o texto no seu video é virtual, falamos numa forma tipica de realizagdo que ndo se manifesta na
concretude do texto impresso e que temn vérias maneiras de ser operado, por exemplo, o hipertexto.
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quando produzimos nossos textos no dia-a-dia, podemos nos indagar se o faze-
mos como uma decisdo consciente e deliberada ou se isso flui dentro da situa-
¢do normal em que estamos inseridos.

Basta observar como produzimos com facilidade uma enormidade de
géneros textuais orais com as mais diversas formas organizacionais sem titu-
bear e sem planejar o que vamos fazer.

Baseados nisso, podemos chegar 2 definigdo de texto de Beaugrande (1997:
10), j& lembrada anteriormente, que assim se expressa:
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Para Beaugrande (1997: 11), a resposta estd no seguinte:

“As pessoas usam e partilham a lingua tdo bem precisamente porque ela € um sistema em
constante interagao com seus conhecimentos partilhados sobre o seu mundo e sua sociedade.

“t essencial tomar o texto como um evento comunicativo ma qual convergem agdes linguisticas,
cognitivas e sociafs.”

Esta defini¢do, no dizer de Beaugrande, sugere que o texto ndo é uma sim-
ples sequéncia de palavras escritas ou faladas, mas um evento. Tal defini¢io envol-
ve uma enorme riqueza de aspectos, o que torna dificil sua explanagio completa.
Em esséncia, podemos frisar as seguintes implicagdes diretas dessa posicio:

. 1. o texto é visto como um sistema de conexdes entre vdrios elementos,
tais como: sons, palavras, enunciados, significa¢des, participantes,
contextos, acoes ctc.

2. o texto é construido numa orientagio de multissistemas, ou seja,
envolve tanto aspectos linguisticos como ndo linguisticos no
seu processamento (imagem, misica) e o texto se torna em ge-
ral multimodal,

3. o texto é um evento interativo e nio se dd como um artefato monolé-
gico e solitdrio, sendo sempre um processo € uma coproducio (co-
autorias em vdrios niveis);

4. o texto compde-se de elementos que sdo multifuncionais sob virios
aspectos, tais como: um sorm, uma palavra, uma significagio, uma

instrucdo etc. e deve ser processado com esta multifuncionalidade.

No iltimo ponto, hd uma questdo interessante apontada por Beaugrande
(1997: 11). Todos nés aprendemos a lingua em condi¢es tinicas na infincia, no
contato direto ¢ primeiro com a mie, com a familia, 0 ambiente direto, nosso
meio, na escola etc. e em condigdes relativamente restritas. Como se explica en-
tio que em qualquer situagdo em que nos encontremos (mesmo as que nio vive-
mos ainda diretarnente um dia), conseguimos obter tanto consenso sobre o que
dizemos, ou_seja, conseguimos nos entender de maneira tio admirdvel?

E nessa ideia basica que se funda a esséncia de nosso tema propriamente,
pois ela aponta para o estudo das condigdes sociocomunicativas identificadas
nos processos sociointerativos.

Na operagdo com a lingua, lidamos mais do que com um simples uso de
regras, sejam elas de sequenciagio ou outras quaisquer. O que aqui estd em
acio é um conjunto de sistemas ou subsisternas que permitem as pessoas
interagirem por escrito ou pela fala, escolhendo e especificando sentidos me-
diante a linguagem que usam. Em suma: todos temos uma competéncia tex-
tual-discursiva relativamente bem desenvolvida e ndo hi o que ensinar propri-

amente. Nosso papel neste momento é compreender como isto funciona e
como podemos fazer com que funcione ainda melhor.

1.8 Relacionando texto, discurso e género

Nio é interessante distinguir rigidamente entre texto e discurso, pois a
tendéncia atual é ver um continuo entre ambos com uma espécie de condicio-
namento mdtuo. Também sua relagio com o género deve ser bem entendida e
ndo posta como se fosse algo muito diverso. Para esclarecer um pouco este
aspecto, vou me reportar ao trabalho de Anténia Coutinho (2004)"® e Jean-
Michel Adam (1999)%.

De fato, segundo observa Coutinho (p. 29), uma das tendéncias atuais €
a de nio distinguir de forma rigida entre texto e discurso, pois se trata de frisar
mais as relaces entre ambos e considerd-los como aspectos complementares
da atividade enunciativa. Trata-se de “reiterar a articula¢do entre o plano
discursivo e textual”, considerando o discurso como o Pbjeto de dizer” e o
texto como o “objeto de figura”. O discurso dar-se-ia no plano do dizer (a

18. Anténia Coutinho (2004). Schematisation (discursive) et disposition (textuelle), In: Jean-
Michel Adam; Jean-Blaise Grize & Magid Ali Bouacha (orgs.). Texte et discours: catégories pour l'analyse.
Dijon: Editions Universitaires de Dijon, pp. 29-42.

19. Trata-se da obra de Jean-Michel Adam (1999). Linguistique textuelle. Des genres de discours
aux textes. Paris: Nathan.




Luiz Antonio Marcuschi | Produsdo textual, analise de géneros e compreensio

enunciagdo) e o texto no plano da esquematizacdo (a configuracio). Entre
ambos, 0 género € aquele que condiciona a atividade enunciativa.

Isso implica afirmar que os textos s3o, na realidade, os objetos empiricos
aos quais temos acesso direto como o “plano dos observdveis”, na visdo de
Culioli. Enquanto unidades empiricas, os textos seriam “producdes linguisticas
atestadas que realizam uma fung¢do comunicativa e se inserem numa pratica
social” (Coutinho, 2004:29). Essa visdo é um recuo diante da posigio de Adam
(1990), para quem o texto era uma unidade abstrata em que se tinha em
mente o fato linguistico “puro” sem suas condicdes de produgio de acordo
com a conhecida f6érmula proposta pelo autor:

-

Discurso = texto + condigdes de produgio

Texto = discurso - condigdes de produgéo

Essa forma de ver o texto representa uma reducio do objeto e é fruto de
um procedimento metodoldgico e episternolégico de identificar o objeto limi-
tado a seus aspectos centrais imanentes 2 lingua. Contudo, é born lembrar que
nem tudo o que se toma como significagdo estd no dmbito da lingua e do
sistema (léxico-gramatical). O contexto € algo mais do que um simples entor-
no e ndo se pode separar de forma rigorosa o texto de seu contexto discursivo.
Contexto é fonte de sentido (veja a nogdo de contexto adiante).

E assim que Adam (1999: 39) retoma aquela nogéio de texto anterior que
procedia a uma descontextualizacio e rejeita aquele procedimento sugerido
pela citada férmula propondo agora uma releitura que inclua o texto no con-
texto das préticas discursivas sem dissociar sua historicidade e suas condicées
de produgdo. Este movimento de mudanca de concepgdo é importante por-
que permite tratar os géneros textuais como elementos tipicamente discursivos.
Aqui ¢ bom ter em mente que Adam (1999: 39) dird agora, em contraposigio
ao seu estudo de 1990:

Em outros termos, ndo diremos jamais que um texto ou um discurso é composto de
frases. A propria existéncia de frases tipograficas — como os pardgrafos, os periodos,
as sequéncias e os textos — resulta de escolhas instrucionais plurideterminadas.
Nesta perspectiva [...} a linguistica textual pode ser definida como um subdominio do
campo mais vasto da andlise das prdticas discursivas (énfase adicionada).

E nesse ponto, Adam dird que aquela férmula de 1990 nio deve mais ser
tomada como se estivesse sugerindo uma operacio de descontextualizacio.
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Trata-se agora de

uma forma de inclusdo do texto num campo mais vasto das praticas discursivas que
devem ser pensadas na diversidade dos géneros que elas autorizam e na sua
historicidade (p. 39).

E para isto, Adarn (1999: 39) oferece o seguinte diagrama representacional
da nova concep¢do em oposi¢do a de 1990:

CONTEXTO
DISCURSO
Condigdes de producdo e {
recepgao-interpretacio TEXTO M

rowte. Jean-Michel Adar, | _mwnmlw.m.. i

Apé6s definir a nogio de texto como objeto abstrato no campo dos estu-
dos de linguistica numa teoria geral e de definir discurso como a realidade
singular de interagdo-enunciagio objeto de anilises discursivas e tomando o
género comno “a diversidade socioculturalmente regulada das prticas discursivas
humanas” (p. 40), Adam identifica o texto como objeto concreto, material e
empirico resultante de um ato de enunciagdo. Com isto, chega 2 articulagao
do discursivo com o textual e a distingio entre ambos dilyi-se de modo sensi-
vel. Para tanto, Adam recorre a Maingueneau (cf. Adam 1999:40):

Como j4 disse Dominique Maingueneau: “Ao falarmos de discurso articulamos o
enunciado sobre uma situacio de enunciagio singular; ao falar de texto, colocamos
o acento sobre aquilo que lhe confere uma unidade, que o torna uma totalidade e
ndo um simples conjunto de frases’ (1986: 82). Em outros termos, os dois pontos de
vista sdo complementares [...]".

A ideia da visio complementar € importante e tem como consequéncia o
fato de nio frisar apenas um dos lados do funcionamento da lingua no seu
aspecto genérico. Nesse sentido, Adam (1999: 40) considera que “a separa-
¢cdo do textual e do discursivo é essencialmente metodolégica”. Assim, de cer-
to modo, a distincio tende a anular-se e a se tornar menos significativa.

Adam (1999: 41) observa que até os anos 1980, a LT trjkava o texto em suas
propriedades cotextuais e a partir dos anos 1980 jd define o texto como um
evento comunicativo, tal como o fazem Beaugrande & Dressler (1981), deslo-
cando o foco para a questio pragmitica, com a andlise da intencionalidade e,
particularmente, da situacionalidade. Vai-se do cotexto ao contexto.

Dar conta do textual (o particular) e do discursivo (o universal) ndo pode
ser feito num mesmo movimento teérico. Assim, fica um impasse se queremos
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dissipar fronteiras. A proposta “neutraliza¢o terminolégica” da separacido entre
duas dimensdes complementartes (discurso e texto) (Adam, 1999:41) torna-se
complicada. Para Coutinho (p. 32), parece que a melhor articulagdo para
tratar dos textos empiricos seria entre texto, discurso e género como “categorias
descritivas”. Coutinho (p. 32) propde o seguinte esquerna para dar conta do
texto como objeto empirico:

(objeto da figura)

_ | |

Discurso Género «———— Texto

(objeto do dizer) S
TEXTO (objeto empirico)

FonTe: Antoria Coutinko (2004: 32).

O discurso como “objeto do dizer” é visto como “pritica linguistica codi-
ficada, associada a uma prdtica social (socioinstitucional) historicamente situ-
ada” (Coutinho, 2004: 32). E uma enunciagdo em que entram os participan-
tes e a situacdo sécio-histérica de enunciagio. Além disso, entram aspectos
pragmiticos, tipolégicos, processos de esquernatizagdo e elementos relativos
ao género. O que perpassa todas as posi¢des tedricas em relagdo ao discurso é
o fato de se tratar de “uso interativo da lingua” (Coutinho, 2004: 33). Isso
significa que uso da lingua no plano discursivo ndo é “um real objetivo e estd-

vel” captado simplesmente no plano da codificagio-decodificagido.

A ideia do texto como “objeto de figura” sugere que se trata de uma
configuragdo, ou seja, de uma esquematiza¢io que conduz a uma figura ou
uma figuragio. Nio se trata de uma ordenacio de enunciados em sequéncia e
sim de uma configuragio global que pode ter até mesmo um sé enunciado ou
mesmo um romance inteiro (Coutinho, 2004: 33-35). O texto é o observavel,
o fendmeno linguistico empirico que apresenta todos os elementos configura-
cionais que dio acesso aos demais aspectos da anilise.

P &

Entre o discurso e o texto estd o género, que é aqui visto como pritica
social e pritica textual-discursiva. Ele opera como a ponte entre o discurso
como uma atividade mais universal e o texto enquanto a pega empirica parti-
cularizada e configurada numa determinada composigdo observavel. Géneros
sdo modelos correspondentes a formas sociais reconheciveis nas situagées de
comunicagio em que ocorrem. Sua estabilidade € relativa ao momento histé-
rico-social em que surge e circula (Coutinho, 2004: 35-37).
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O género apresenta dois aspectos importantes:

(a) gestdo enunciativa (escolha dos planos de enunciagdo, modos
discursivos e tipos textuais);

(b) composicionalidade (identificacio de unidades ou subunidades tex-
tuais que dizem respeito  sequenciagio e ao encadeamento e lineari-
zagdo textual).

Assim, para Coutinho (Coutinho, 2004: 37), “o género prefigura o texto
e o género define o que no texto empirico faz a figura do texto”. A figura a
seguir dd uma ideia disso:

_\ Objeto de
Pratica discursiva figura

Aspectos pragmaticos I _
Discurso (coercdes locais e socioinstitucionais) G

!

1

I

!

)

1

énero ~—— Texto 1

i i '

<Tipos de discurso> _ |
el composicionalidade |

que entram na constituicao interna do texto P '

1

- _ .
1

1

b o o e o m am e e mm o mm o mm mw mw mm mm wm  wm - - - -_— = = = = 4

Texto (objeto empirico)

foME: Antdnia Coutinho (2004:37)

A esquematizagdo implica um trabalho de constru¢do de objetos, tal como
se percebe quando se analisa o texto com suas configuragdes. Essa
esquematizagdo ndo € arbitrdria, mas segue pré-configuracdes culturais com
funcdes e objetivos bem definidoes, de certo modo, pré-figurados pelo género
que oferece uma organizac¢do composicional que ndo deve ser tomada como se
fosse uma camisa-de-forga. O género é uma escolha que leva consigo uma série
de consequéncias formais e funcionais. Na realidade, se observamos como agi-
mos nas nossas decisdes na vida didria, dd-se o seguinte: primeiramente, tenho
uma atividade a ser desenvolvida e para a qual cabe um discurso caracteristico.
Esse discurso inicia com a escolha de um género que por sua vez condiciona
uma esquematizagdo textual. Veja-se isto na figura da pagina seguinte.

Na realidade, este esquemna apresenta um género como uma espécie de con-
dicionador de atividades discursivas esquematizantes que resultam em escolhas
dentro de uma prética que nos levaria a pensar em esquematizagdes resultantes.
Assim, muitas decisdes de textualizagdo (configuragdo textual com suas estruturas,
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ordenamento paragrifico etc.) devem-se 2 escolha do género. Deste modo, o
género inscreve também formas textuais que se manifestam no artefato linguistico.

Condicionado pelas coergdes
disposicionais do génera adotado Objeto de
_ figura
Atividade esquematizante _

Discurso Género Texto
(inserido numa pratica discursiva) _ _
disposigao

Adogao de um mm:m_.ﬂ

b R T A £ R T R A e e e e S LR -t e S T B A et

ronre: Anténia Coutinho (2004:38)

Veja-se, por exemplo, o caso de se querer produzir um carddpio. Isto vai
exigir um tipo de configuracio, a¢des discursivas e selegdes de toda ordem
bastante limitadas. Nao se pode fazer qualquer coisa. O mesmo seria o caso
de se produzir notas de aula. Todos os que estdo em sala de aula tomando
nota vdo seguir um processo de esquematizagdo muito similar. Também um
artigo cientifico seguird uma espécie de roteiro que deve desenvolver um con-
junto de esquemas e de configuracdes bastante nitidas. Ou entdo o anincio de
um restaurante como o que aqui se apresenta. Veja-se sua organizagio tipica:

“Vitce et 3 Ly  quets lera, s e v e b,

Restaurante
e : fLhem, 3228 3870 « Rua Astorga, ao lado das piscinas do Sport

ronie: Duiro oe Permansuco, 09/10/2004,

O discurso inicia com a decisdo pelo género “antncio de restaurante”
que traz consigo uma esquematizagdo com algumas informagdes especificas
que resultam num texto com uma dada configuracdo que funciona
discursivamente para persuadir os fregueses a irem a um restaurante tipico. A
prépria selecdo da linguagem segue a decisdo do género e seu funcionamento
discursivo no contexto pretendido.
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19 A textualidade e sua insercio
situacional e sociocultural

E importante ter presente que, se por um lado, o texto se ancora no

~No

contexto situacional® com a decisdo por um género que produz determinado

discursc, e por isso ndo é uma realidade virtual, por outro lado, ele concerne

,
as relagBes seminticas que se dio entre os elementos no interior do préprio
texto. Portanto: um texto tem relacdes situacionais e cotextuais. Parece claro
que o contexto pode ser visto como uma rede de textos que dialogam tanto de
modo negociado como conflituoso. Contrato e conflito fazem parte dos movi-

mentos da produgio de sentido.

As relagoes ditas cotextuais se ddo entre os préprios elementos internos como
ocorre, por exemplo, com boa parte das andforas, particularmente as correferenciais.
As relacdes cotextuais se manifestam também na concordincia verbo-nominal,
na regéncia e em todos os aspectos sintiticos e morfol6gicos em geral. Mas tam-
bém nos aspectos seménticos imediatos e relagdes entre os enunciados, tais cormo
causa e efeito, ou entdo sucessdo temporal e ligagdo pelos conectivos e assim por

diante. Ndo podemos esquecer este aspecto porque sem lingua ndo h4 texto?

Contudo, sem situacionalidade e inser¢do cultural, ndo hd como interpretar
o texto. Parafraseando Kant, diria, numa expressdo um tanto desajeitada, que a
Iingua sem contexto é vazia e o contexto sem a lingua é cego. Mas isso nos coloca
diante de uma situagio curiosa, pois em certo sentido todos os textos sdo virtuais
enquanto ndo se inserirem em algum contexto interpretativo. S6 que essa virtualidade
diz respeito a um de seus aspectos, ou seja, sua compreensio efetiva. Esta s6 se da
numa determinada situacfo, jd4 que todo sentido é sentido situado.

Assim chegamos s relages ditas contextuais. Estas relagdes se estabele-
cem entre o texto e sua situacionalidade ou inser¢io cultural, social, histérica
e cognitiva (0 que envolve os conhecimentos individuais € coletivos). Nio se
pode produzir nem entender um texto considerando apepas a linguagem. O

20. Quando se fala em contexto situacional, nio se deve com isso entender a situagio fisica ou
o entorno fisico, empirico e imediato, mas a contextualizagdo em sentido amplo, envolvendo desde as
condigdes imediatas até a contextualizagdo cognitiva, os enquadres sociais, culturais, histéricos ¢ todos
os demais que porventura possam entrar em questio num dado momento do processo discursivo.

21. Fique claro que, nesse momento, estamos tratando do texto verbalmente realizado, isto &, produ-
zido com linguagem articulada na forma de uma gramatica com uma fonologia ¢ um léxico. Nio nos
referimos aos textos pictéricos nem aos textos musicais como as pautas de misica, que tém outras linguagens.




£
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nicho significativo do texto (e da prépria lingua) é a cultura, a histéria e a
sociedade. Esta inser¢io pode dar-se de diversas formas e por isso um texto
pode ter virias interpretagdes, embora niio indmeras nem infinitas. Mas mes-
mo essas vdrias interpretacdes devemn ser coerentes entre si e com isso nio
podem ser incompativeis. O grifico abaixo dd4 uma ideia disso:

TEXTURA (ESQUEMATIZACAO)
qm_mnmm..mw. \l/ _‘m_mnmmm
cotextuais co(n)textuais
A
texto texto texto contexta

(relagdes internas) (relagdes socioculturais e

situacionais especificas)
GENERICIDADE & DISCURSIVIDADE

Como observam Halliday/Hasan (1976), texto e frase (enquanto
entidades linguisticas) ndo diferem apenas no tamanho do objeto
linguistico, mas na natureza desse objeto. Quando se diz que uma frase

¢ coesiva, tem-se em mente o fato de que ela tem uma estrutura bem-

formada. Mas quando se fala que um texto € coesivo, tem-se em mente
que sua textura é comunicativa e compreensiva. Portanto, textura e es-
trutura sdo fatos linguisticos diversos. Lembrando a nog¢io de sujeito
tratada acima, podemos dizer que a textura faz emergir um sujeito his-
térico e dialogicamente construido na relagdo com o outro, ao passo

que na frase ndo ha esse sujeito.

Neste curso, defendemos a posi¢do de que o texto é a unidade maxima
de funcionamento da lingua. Ndo se trata, no entanto, de uma unidade do
tipo das unidades formais da lingua, como ji observamos. Trata-se de uma
unidade funcional (de natureza discursiva). Isto ndo
significa que o texto deva ter este ou aquele ta-
manho para ser um texto. A unidade nio é de
carater formal e sim funcional. A forma (esque-
ma ou figura) é apenas uma realizacdo especi-
fica do texto em constituintes linguisticos de na-
tureza morfossintdtica e lexical. Podemos ter um
texto de uma s6 palavra, por exemplo, uma pla-

ca de trdnsito na cancela do peddgio:
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até um texto em virios tomos como uma enciclopédia. A extensdo fisica ndo

interfere na nocdo de texto em si. O que faz um texto ser um texto é a
discursividade, inteligibilidade e articulagdo que ele pde em andamento.

Também defendemos que os textos operam basicamente em contextos
comunicativos (seguindo nossa posi¢do sociointerativa), o que os determina
como lingua em funcionamento. Mas isto pode conduzir a4 seguinte indaga-
¢do: podemos distinguir entre um texto e um nio texto? Quando sabemos que
um conjunto de enunciados ndo forma um texto?

Por um lado, diria que a indagagdo ndo procede e, por outro, diria que
ela merece uma explicacio mais demorada, pois deve ser muito bem entendi-
da para ndo causar confusio.

Tomemos um exemplo: um catdlogo teletonico é ou ndo um texto?

A resposta hoje poderia ser: sim, desde que seja lido por alguém que vive
num contexto cultural em que o telefone é uma prética usual e sabe como ope-
rar com o catdlogo. Portanto, segundo Beaugrande (1997: 13), podemos dizer:

e,

“Um texto ndo existe, como texto, a menos que alguém o processe como tal'

e Tars

Textualidade ndo € uma propriedade imanente a algum artefato linguistico.
Essa posicdo supbe pelo menos trés aspectos:

® Primeiro: um texto ndo é umn artefato, um produto, mas é um evento
(uma espécie de acontecimento) e sua existéncia depende de que
alguém o processe em algum contexto. E um fato discursivo e ndo
um fato do sisterna da lingua. Dd-se na atividade enunciativa e ndo
como urna relagdo de signos.

® Segundo: um texto ndo se define por propriedades imanentes neces-
sdrias e suficientes, mas por situarse num contexto sociointerativo e
por satisfazer um conjunto de condi¢des que conduz cognitivamente
a produgdo de sentidos. ¥

® Terceiro: a sequéncia de elementos linguisticos serd um texto na
medida em que consiga oferecer acesso interpretativo a um indivi-
duo que tenha uma experiéncia sociocomunicativa relevante para a
COmpreensao.

Este altimo ponto merece um breve comentdrio: ele pode implicar que
determinado artefato linguistico possa ser um texto para alguém e nio ser um
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texto para outra pessoa. E assim estarfamos diante de um impasse que pode
conduzir ao relativismo. Mas o certo é que dada configuragdo linguistica funciona
como um texto quando consegue produzir efeitos de sentido, coeréncia etc., do
contrdrio ndo é um texto. Assim, se uma configuracio linguistica (o texto) nio
funciona como texto (realizando um género e um discurso) dentro de uma co-
munidade ou para determinadas pessoas, isso ndo é uma questdo individual ou
um problema de relativismo e sim de falhas no acesso 2 producio de sentido.
Falamos aqui de texto como um evento que atualiza sentidos e ndo como uma
entidade que porta sentidos na independéncia de seus leitores. Quando se ensi-
na alguém a lidar com textos, ensina-se mais do que usos linguisticos. Ensinam-
se operagdes discursivas de produgio de sentidos dentro de uma dada cultura
com determinados géneros como formas de mﬁmo linguistica.

Operar com textos é uma forma de se inserir em uma cultura e dominar
uma lingua. Veja-se o caso de alguém que viaja a algum pais em que o sistema
de transito utiliza-se de um formato discursivo que difere totalmente do que
ele conhece em sua cultura. Serdo sinais de transito para ele? E evidente que
sdo, mas ndo funcionam como tal. Portanto, eles ndo sdo sinais de transito do
ponto de vista discursivo e sim do ponto de vista apenas institucional. Se nio
domino determinada lingua — por exemplo, o russo, € me encontro em terri-
tério russo — e me defronto com textos em russo, eles ndo vdo funcionar
como textos para mim, pois ndo sei operar com eles. O dominio da lingua é
também uma condigdo da textualidade. Note-se que nfio nego que haja um

texto, mas nego que ele opere como tal em condi¢des de inacessibilidade.

Nzo importa o quanto de problemas ortograficos ou sintdticos tenha um
texto, ele produzird os efeitos desejados se estiver em uma cultura e circular
entre sujeitos que dominam a lingua em que ele foi escrito.

Veja-se o caso destes dois textos:

T e
e »

vINDO F
) ESPRIMENTE ~
LINGUICH

ronte: Fotos veiculadas pela internet em agosto de 2003.
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Certamente, tanto o aniincio da esquerda, convidando todos a provarem
da linguiga do barzinho em questdo, como o aviso da direita pedindo para
nio estacionar no local indicado sdo textos que produzem seus efeitos
discursivos independentemente do quanto correta ou ndo estiver a grafia da
lingua portuguesa. A textualidade ndo depende, de um modo geral, da corre-
¢io sintitico-ortografica da lingua e sim da sua condi¢io de processabilidade
cognitiva e discursiva.

Vejamos aqui um extrato de um catilogo telefénico denominado “En-
contre & Compre”, referente a empresas de Recife, Olinda e Jaboatio para
2001. Destina-se a informar apenas os telefones de empresas e servigos. Note-
se que o género catdlogo telefénico, uma vez selecionado, conduz a uma
esquematizacdo ou configuragdo textual bastante definida quanto ao formato
e produz efeitos discursivos claros.

Esse catilogo telefénico (cf. Beaugrande, 1997:13-15) sé se torna efeti-
vamente um texto porque o processamos em relacdes lineares e hierdrquicas,
tais como a relagdo que vai entre um nome, um enderego € um nimero. Sio,
portanto, razdes culturais e histéricas de operagio desse evento
situacionalmente processado que o torpam um texto e ndo uma relagio alea-
téria de enderecos, nomes e nimeros.

s distef.com.br

Automoveis -
acess0rios - Atac ¢ Fab

CALLOEEANT B 1 ]
AELS RE I
YYRY 32 BB
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Servivos
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Na pdgina aqui reproduzida do catdlogo telefénico, temos uma se-
quéncia muito interessante que é lida como um texto com caixas de se-
¢do (espécie de titulo de capitulo), cidade, empresa, assunto (t6pico
discursivo) e dados especificos para contato. Que a estrutura tenha uma
forma telegrafica, isso é secunddrio. O certo é que temos condigdes de
acesso a compreensio desse texto e o interpretamos sem maiores proble-
mas. Ndo é o fato de um texto estar no formato de enunciados que o
torna mais inteligivel, mas sim que sua opera¢do em condig¢des sociais de
uso seja acessivel. As listas enquadram nesse principio e exigem alto grau

de conhecimentos prévios.

Veja-se aqui como o catdlogo poderia sr entendido:
titulo da seg3o que

corresponde ao - Automoveis -
titulo de capitulo — Acessorios - Lojas e Servigos
» Recife | <« nome da cidade na qual

se encontra a empresa

nome da empresa —

ADOLFO_EQUIPADORA

PNEUS - SOM PARA AUTO « descrig3o dos servigos
RODAS ESPORTIVAS ACESSORIO prestados pela empresa
REVESTIMENTO FUME
endereco da empresa — fv. Bultrins, 345
telefone da empresa — foneffax 3439 19 20

O mesmo fazemos com a listagem que vem 2 direita, onde lemos:

indicador de continuidade — " Outros estabelecimentas

cidade — » Recife

Empresa — Adolfo Equipadora Ltda.

enderego e telefone — av. Gen. M. Arthur 1115 ......... *3471 08 45
Autopegas Sérgio Henrigue Ltda.
. Caxambu 1770 ... 3268 16 38

cidade — » Olinda

empresa — Auto Center 2000 Ltda.

enderego e telefone — av. Gov. €. L Cavalcante 695 ... 3432 25 07

Auto Pecas Tropicana Lida.
av. Cel. F. Lundgren 999 .......... 343109 64

cidade — » Jaboatio

empresa — Auto - lata

enderego e telefone — r. Vasconcelos 52 .. .. 308114 96
Doctor
estr. Batalha 1320 ... e 3462 24 30

Primeira Parte | Protessos de produsiio texfual

Sabemos, por exemplo, que nossa cultura, nossa sociedade e rotina didria
nos permitem inferir que a sequéncia de nimeros apés um dado nome na lista
telefénica é para ser digitada num dado aparelho eletronico e ndo para a decla-
marmos em praga ptiblica como uma férmula mégica de encantamento. Tam-
bém sabemos que o aparelho correspondente ao niimero chamado reagird de
uma dada maneira e esperamos que alguém produza algum tipo de resposta
etc. etc. Por isso ninguém se espanta que ao digitar o nimero do telefone xvz,
fale uma pessoa cujo nome estava na lista ap6s o nimero xyz. O espantoso €
quando isso n3o ocorre. Tanto assim, que logo dizemos: “Foi engano”.

Quem nio vive numa cultura na qual a telefonia é uma rotina, nao opera
nem processa uma lista telefonica como um texto. Isto comprova que um texto
se dd numa complexa relagio interativa entre a linguagem, a cultura e os sujei-
tos histéricos que operam nesses contextos. Ndo se trata de um sujeito indivi-
dual e sim de um sujeito social que se apropriou da linguagem ou que foi
apropriado pela linguagem e a sociedade em que vive. Este aspecto ndo €
secundario e recebe por parte da anélise do discurso, por exemplo, grandes
discussdes. E também nés devemos ter cuidado com o uso da nogdo de sujeito
e individuo, tal como jd alertado acima. Nio se trata de sujeitos individuais,
voluntariosos, intencionais, mas sim de sujeitos histéricos, sociais, integrados
numa cultura e numa forma de vida. Isto vale para as mais prosaicas a¢oes da
vida didria, tal como digitar um nimero telefonico ou encontrar o nome de
um amigo na lista de aprovados num concurso piblico.

1.10 Critérios de textualizaciio: visiio geral

Seguindo as posicdes tradicionais na linguistica de texto, podemos postular
que um texto, enquanto unidade comunicativa, deve obedecer a um conjunto
de critérios de textualizagio (esquematizacdo e figuragdo), jd que ele ndo é um
conjunto aleatério de frases, nem é uma sequéncia em qualquer ordem.

Os critérios da textualidade, tal como foram vanﬂm:maozﬁo definidos
por Beaugrande/Dressler (1981), devem ser tomados com algumas ressalvas.
Primeiro, porque ndo se podem dividir os aspectos da textualidade de forma
tdo estanque e categérica. Alguns dos critérios sdo redundantes e se recobrem.
Segundo, porque tal como j4 foi lembrado, ndo se deve concentrar a visdo de
texto na primazia do cédigo nem na primazia da forma. Terceiro, porque nao
se pode ver nesses critérios algo assim como principios de boa formagdo tex-
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tual, pois isto seria equivocado, jd que um texto ndo se pauta pela boa forma-
¢do tal como a frase, por exemplo.

Como se verd agora, vamos analisar o texto como uma realidade e nio
uma virtualidade. Pois o texto ndo é apenas um sisterna formal e sim uma
realizagdo linguistica a que chamamos de evento comunicativo e que preen-
che condigbes nio meramente formais.

Um texto é uma proposta de sentido e cle s6 se completa com a partici-
pacdo do seu leitor/ouvinte. Na producdo de um texto, ndo entram apenas
fenémenos estritamente linguisticos. Veja-se, por exemplo, um texto como a
charge reproduzida abaixo em que temos apenas um ato de fala (verbalmente
produzido) e uma sequéncia de imagens oB/ﬂ:m elementos linguisticos e nio
linguisticos interagem para produzir os efeitos desejados. Na realidade, o que

aqui temos é um texto de humor que joga com aspectos referenciais e com
conhecimentos prévios.

A interpretagdo do evento representado por esse texto deve levar em con-
ta pelo menos o seguinte:

— ~ 0 personagem em questdo (no caso, José Serra, o Ministro da Saide
no ano de 2000);

— a visita desse Ministro a Sdo Paulo e a agressdo por ele sofrida com o
langamento de um ovo em seu rosto;

— o ato de langar ovos, tomates ou tortas em personagens publicos
como sinal de protesto ndo é uma a¢do individual, mas tipica de
culturas democraticas;

— a situagdo hildria foi produzida com a dubiedade da interpretacdo
referencial que se produziu com um ‘equivoco’ referencial de efeitos
especiticos.

!
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Este texto temn virios aspectos curiosos:

a) ndo tem oragdes sequenciadas

b) ndo se restringe apenas ao uso da linguagem articulada

c) servese de um sistema semiético diferente do que o linguistico (tra-
ta-se de um género multimodal, como todas as charges).

O ato de fala “Joga a mde!” deveria ter funcionado como uma ofensa,
contudo, um gaiato o interpretou ‘literalmente’ na sua fungdo referencial dire-
ta e jogou uma galinha, supostamente a ‘mide do ovo’. A interpretagdo pode
variar, a depender de ser feita por vocé e eu (dois sujeitos que historicamente
situados podemos dar boas gargalhadas) ou pelo préprio Ministro (sujeito
historicamente situado num contexto institucional que pode execrar o autor
da charge). Qual € a versdo mais correta? Ambas seriam ‘autorizadas’ pelo
texto, mesmo oferecendo representagdes cognitivas opostas (piada x insulto).

Considerando a definicdo de texto de Beaugrande (1997) trazida acima,
percebemos aqui o que significa produzir um texto como um evento em que se
articulam os trés aspectos apontados:

1. aspectos linguisticos (o ato de fala verbalmente produzido),

2. aspectos sociais (a situagdo sociohistérica de Ministro de Fernando
Henrique Cardoso) e

3. aspectos cognitivos (conhecimentos investidos).

Essa é a articulagio multinivel do texto. De modo geral, todos os textos
atticulam-se nesses trés niveis. Isto significa que o autor e o leitor de um texto
ndo estdo isolados, seja no ato de produgio ou de recepcido.

Tendo em vista o que j4 se postulou em relagdo aos critérios da textualidade
e considerando ainda os dois outros pontos do tripé conceitual indicados,
discurso e género, pode-se montar o esquema que figura abaixo para explicitar
as relagdes envolvidas particularmente na esquematizacio textual. Essas rela-
¢bes devem ser muito bem entendidas, pois nfo so estanques nem tdo parale-
las. Tudo aqui se imbrica numa relagdo muito estreita. Além disso, nfo hd uma
distingio entre um dentro e um fora do texto, pois isso s#tia ir contra toda a
estratégia de textualizagdo jd desenvolvida até o presente e até mesmo contra
a concepgido de lingua postulada. Ndo vamos aqui tratar dos aspectos relati-
vos ao género nem ao discurso, mas eles devem ser considerados tal como
expostos acima no item (1.9.). Resta ainda frisar que ndo se pode imaginar o
texto como se tivesse um dentro (cotextualidade) e um fora (contextualidade),
pois estes dois aspectos ndo se manifestam nessa perspectiva de observagio.




Luiz Antonio Marcuschi | Produgiio textual, andlise de géneros e compreensdo

O esquema a seguir deve dar uma ideia, mesmo que vaga, de como se
distribuem os critérios gerais da textualidade.

TEXTUALIZAGAD

autor texto leitor

.

Processo e produto

.\\\\\/

configuragao linguistica situagdo comunicativa
v . ¥
ocamx:_ﬁ_gcm\ CONTEXTUALIDADE
[CONHECIMENTOS LINGUISTICOS) [CONHECIMENTOS DE MUNDO)
C0esao0 coeréncia aceitabilidade intertextualidade

_ _ informatividade intencionalidade
} } e situacionalidade _

.>Dm~:mm:.~&0 €8s€ esquema encontramos:

J

(1) em primeiro lugar, os trés grandes pilares da textualidade que sdo um
produtor (autor), um leitor (receptor) e um texto (o evento). Nosso
interesse centra-se, aqui, no texto enquanto processo (um aconteci-
mento) e nio um produto acabado;

(2) em segundo lugar, hd dois lados a observar:

(a) o acesso cognitivo pelo aspecto mais estritamente lingufstico re-
presentado pelos critérios da cotextualidade (o intratexto), que
exige por sua vez e de modo particular os conhecimentos
linguisticos e as regras envolvidos no sistema, bem como sua
operacionalidade e

(b) o acesso cognitivo pelo aspecto contextual (situacional, social,
histérico, cognitivo, enciclopédico) exigindo mais especificamente
conhecimentos de mundo e outros (sociointerativos);

(3) em terceiro lugar, os critérios da textualizacio aqui dispostos em dois
conjuntos, mas imbricados, como mostra a figura. No esquegamos que
os sete critérios sdo contextuais (numa nogdo de contexto que nio se fixe
na distingdo entre ‘situagdo fisica e extratexto’ versus ‘situagdo intratextual’).
Na realidade, devemos admitir uma nogio de contexto mais rica, dina-
mica e maledvel como serd discutido adiante e que envolve a historicidade.
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O quadro acima propde as sete condigdes da textualidade que, tal como
lembrado, ndo constituem principios de formagdo textual e sim critérios de acesso
a producdo de sentido. Esses sete critérios ndo tém todos o mesmo peso nem a
mesma relevincia. Além disso, ndo se distinguern de maneira tdo clara como
aparentam. Alguns s3o até mesmo redundantes. Também seria equivocado
correlacionar esses critérios a alguma drea da linguistica, tal como se tem feito
em alguns momentos, como lembra o préprio Beaugrande (1997). Por exem-
plo, ndo é correto correlacionar a coesdo com o nivel morfossintdtico; nem a
coeréncia com o nivel semantico; nem a intencionalidade, situacionalidade e
aceitabilidade com a pragmatica; nem a informatividade com a relagdo tépico-
comentirio ou a intertextualidade com o estilo.

Um dos equivocos mais comuns na LT dos anos 1970 foi precisamente ter
identificado o texto com uma frase ampliada (daf a nogdo da LT como uma
teoria do transfrdstico), quando, na realidade, o texto é uma unidade teorica-
mente nova e ndo apenas uma frase ampliada. Também ndo é uma simples
sucessdo de enunciados interligados. J4 ndo se postula mais a ideia de que o

texto seria “uma sucessdo coesa e coerente de enunciados”.

E bom frisar de modo enfitico que o uso da expressdo ‘critério’, ao invés
da expressdo ‘principio’ para a nogdo de ‘critérios da textualidade’, deve-se ao
fato de ndo se admitir que esses aspectos da textualidade funcionem como
‘leis’ linguisticas, j4 que sdo apenas critérios que no caso de sua auséncia, nio
impedem que se tenha um texto. O texto, quando considerado como unidade,
¢ uma unidade de sentido e ndo unidade linguistica.

Considerando o texto como uma atividade sistemdtica de atualizagido
discursiva da lingua na forma de um género, os sete critérios da textualizagio
mostram qudo rico é um texto em seu potencial para conectar atividades so-
ciais, conhecimentos linguisticos e conhecimentos de mundo (Beaugrande,
1997:15). Eles sdo muito mais critérios de acesso 2 construgdo de sentido do
que principios de boa formagdo textual.

Quando leio a lista telefonica como um texto que me informa um con-
junto de dados, estou aplicando critérios gerais para textugfiza-la, numa rela-
¢do do mundo com a sociedade, € ndo busco uma textualidade imanente ja
realizada por esses critérios. A textualidade é o resultado de um processo de
textualizagdo. A textualidade é o evento final resultante das operagdes produ-

zidas nesse processamento de elementos em multinivel e multissisternas.

Observe-se o caso de outros géneros textuais similares ao catdlogo telefo-
nico, tais como os diciondrios, as enciclopédias ¢ todo o tipo de listas que
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encontramos diariamente em jornais, revistas ou afixados em paredes de uni-
versidades, colégios e assim por diante. Um aluno 1é uma lista de nomes na
parede e busca sua nota do mesmo modo que 1& um livro-texto, s6 que opera
de maneira diferente para estabelecer as conexdes, a fim de textualizar aquele
artefato linguistico e o faz com outros propésitos.

-

E claro que, para confeccionar uma lista capaz de ser processada como
um texto, hd certas condigdes a serem observadas, assim como para construir
um poema ou produzir um conto ou uma noticia num jornal, um aniincio
publicitdrio etc. Quem vai ao supermercado com uma lista de compras cons-
truin aquela lista dentro de alguns critérios, ndo aleatoriamente.

- ) b
Seguramente, nossa atividade _Em:_\m:omoo:ﬂ::._mé:ﬁo tal como um

anincio publicitdrio deverd ser diferente daquela que praticamos com uma
receita de cozinha ou uma ata de uma reunido ou um testamento, mas isto se
deve a uma pratica que nos vem nio especificamente do lado do sistema
linguistico e sim de nossa inser¢do na sociedade.

Estas dltimas observa¢des mostrarn que é relevante ter uma nogio clara
de como se estabelecem e desenham os géneros textuais, jd que o conjunto
desses géneros reflete uma das formas de organizagio da sociedade em que
eles atuam (detalhes a este respeito na SEGUNDA PARTE deste curso)

Ndo h4 ddvida de que podemos nos deparar com artefatos linguisticos
Incoerentes, nio informativos, incompreensiveis etc. Nesses casos, trata-se
de inadequacdes, seja por parte de quem produziu aquele discurso ou de
quem o nmoo_uo:v ou seja, o suposto texto nao ormmoc a se transformar num
evento discursivo comunicativamente relevante. Sabemos que isso ocorre

com nossos universitirios em sala de aula e ndo apenas com os alunos do
ensino fundamental.

Produzimos textos por processos de textualizagdo inadequados quando n3o
conseguimos oferecer condi¢des de acesso a algum sentido, seja por auséncia
de informagdes necessérias, ou por auséncia de contextualizagao de dados ou
entdo simplesmente por inobservancia de restricdes na linearizagdo e violagdo
de relagdes légicas ou incompatibilidades informativas. Contudo, ndo convém
confundir um texto de difcil compreensao com um texto impossivel de ser com-
preendido. As vezes, o que nio entendo hoje entendo amanha.

Ocorre, porém, que o aspecto linguistico ndo opera sozinho e nio
pode encerrar em si todo o potencial de textualizacdo. Este é o fato mais
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importante nessa perspectiva teérica, pois se, por um lado, o texto nio é
um artefato auténomo, por outro, ndo é um ser num limbo sociocognitivo.
E a isso que se referia Beaugrande (1997) quando afirmava que o grande
problema da Lt € providenciar a ponte entre o sistema virtual e o sistema
real da lingua.

Enquanto artefato estritamente linguistico, o texto ndo passa de uma pos-
sibilidade cujas condicées de realidade sio o contributo de sua inser¢do na
sociedade e no mundo. Isto equivale a substituir a metdfora do conduto, isto é
a ideia de que o texto conduz os conteudos, pela metifora da lampada, isto €,
a nocdo de que o texto contém as condicdes do processamento de contetidos
em contextos socialmente relevantes. Mais do que um transportador, o texto
seria, nesse caso, um guia ou um holofote. Produzir e entender textos nio é
uma simples atividade de codificagdo e decodificagio, mas um complexo pro-
cesso de producdo de sentido mediante atividades inferenciais. Este serd o
tema particular da TERCEIRA PARTE deste curso.

A partir deste ponto, serdo oferecidos alguns elementos para uma melhor
operacionalizacdo dos critérios de textualizacdo. Antes de iniciar o estudo
desses fendmenos, gostaria de sugerir como leitura o trabalho de Irandé
Antunes (2005), Lutar com palavras: coesdo e coeréncia. Nessa obra, temos
uma visio clara do fenémeno da coesio e coeréncia, bem como dos demais
aspectos da textualidade, com intimeros exemplos analisados. Em alguns mo-
mentos, nos ateremos a esses exemplos observando alguns funcionamentos da
lingua e do texto.

1.10.1. Coesdo

Os fatores que regem a conexido referencial (realizada por aspectos mais
especificamente semanticos) e a conexdo sequencial (realizada mais por ele-
mentos conectivos) em especial no nivel da cotextualidade, geralmente co-
nhecidos como coesio, formam parte dos critérios tidos como constitutivos da
textualidade. Para muitos, a coesdo € o critério mais :dvoﬂm:#o da textualidade.
Sdo dessa opinido, sobretudo, aqueles que nao distinguem entre coesdo e coe-
réncia (cf. detalhes em Marcuschi, 1983 e Koch 2000).

Os processos de coesdo ddo conta da estruturagdo da sequéncia [superfi-
cial] do texto (seja por recursos conectivos ou referenciais); nio sio simples-
mente principios sintdticos. Constituem os padrdes formais para transmitir co-
nhecimentos e sentidos.
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Saliento que, tal como o faz a maioria dos autores em Lt, distingo, com
Beaugrande/Dressler (1981), entre coesdo e coeréncia. Isto nio significa, po-
rém, que a coesio diga respeito a questdes meramente sintdticas, j4 que esta
distingdo tem sua razdo de ser em outros aspectos.

Para muitos estudiosos do texto, os mecanismos da coesdo textual for-
mam uma espécie de gramitica do texto. Porém, a expressdo gramitica de
texto € um tanto desnorteante, pois ndo podemos aplicar ao texto as nogdes
usadas para a andlise da frase. Se, por um lado, podemos realizar enunciados
completos e explicd-los com gramaticas de frase, tomando-os independente-
mente, por outro lado, sabemos que vdrios enunciados corretamente
construidos, quando postos em sequéncia imediata, podem nio formar uma
sequéncia aceitdvel. [sso quer dizer que um texto ndo € uma simples sequéncia
de frases bem formadas. Essa sequéncia deve preencher certos requisitos. A
coesdo € justamente a parte da LT que determina um subconjunto importante
desses requisitos de sequencialidade textual.

Ha, pois, certos fendmenos sintdticos que se formam ou se ddo na rela-
¢do entre as sentengas (relagdes intersentenciais) que independem da corre-
¢do individual de cada uma das sentengas em si. Esse tipo de dependén€ia que
se cria nas séries de sequéncias a que chamamos textos vai permitir e exigir
novos padrdes frasais, de modo que as nocdes de corretude, incorretude e
aceitabilidade, entre outras, tém que ser revistas.

Digamos, a titulo de hipdtese, que uma ‘gramitica de texto’ devesse se-
guir o mesmo sistema formal da montagem da ‘gramitica de frase’. Inicial-
mente, terfamos um simbolo T (para texto), como unidade hierdrquica mais
alta. Depois, baixarfamos para os constituintes restantes com um sisterma mais
ou menos assim, simplificando:

T—(S,S,8,..5)

onde S seria uma sentenga de modo que, tal como no modelo axiomstico da
gramdtica gerativo-transformacional, poderfamos seguir com especificagdes,
regras e definigdes para a formagio do sistemna que “geraria” todos os textos de
uma lingua. Nzo resta divida de que uma proposta dessa natureza teria pelo
menos duas objecdes iniciais:

(1) as regras necessarias para esse sistema seriam ou tio pobres, a pon-
to de ndo darem conta de T, ou tantas que beirariam um nidmero
infinito;
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2) a boa formacio do texto seria uma funcdo determinada pela boa
¢ ¢ P
formacdo das sentengas e pela sua concatenagdo bem-formada, o
que €, evidentemente, um absurdo.

No caso de (1), ocorreria uma supersimplificagdo do sistemna de T ou
uma supercomplexificagio com a consequente impossibilidade operacional;
em (2) a situacdo ficaria ainda mais exacerbada, na medida em que terfamos
grande quantidade de textos aceitdveis como tal, mas nio bem-formados de
acordo com o sistema formal, como no caso dos textos “Brasil do B”, de Josias
de Souza, e “Circuito fechado”, de Ricardo Ramos, tratados mais adiante.

Isso significa que os fatores concorrentes para a formagdo de texto sdo
mais amplos que os para a sentenga (S), sendo praticamente impossivel ofere-

& Lt bed - e -~
cer a “gramdtica textual” de uma lingua, pelo menos formalmente. Dai ndo
ser o texto apenas uma extensdo da frase.

E plausivel, pois, postular que ndo se pode propor uma gramitica de
texto aceitando como modelo teérico para T, algo assim como o proposto
para S na gramadtica gerativo-transformacional. Axiomatizar a competéncia
textual é possivel apenas como perspectiva teérica, mas impossivel como rea-
lizagdo de fato, o que nio significa que n3o possamos oferecer teorias formais
parciais para porcdes ou aspectos especificos de T. Contudo, a sona de todas
as porgdes ndo formard uma teoria unificada geral.

Retornando agora ao problema das categorias textuais, podemos dizer
que, assim como aqui sdo propostas, elas sdo intuitivamente fundamentadas
na competéncia textual e na suposi¢io da hipdtese sociointerativa. A compe-
téncia é pressuposta como presente em todo aquele que domina uma lingua
qualquer, uma vez que ele se comunica por textos ¢ ndo por unidades isoladas.
Dessa competéncia fazem parte, obviamente, elementos que ultrapassam o
dominio estritamente lingufstico e entram nos aspectos da realidade

sociointerativa, tais como:

— conhecimentos pessoais e enciclopédicos; F
— capacidade de memorizagio;

— dominio intuitivo de um aparato inferencial;

— partilhamento de conhecimentos circunstanciais;
— partilhamento de normas sociais;

— dominio de tecnologias de vdrios tipos,

e assim por diante.

101
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A maior ou menor presenc¢a de cada um desses e outros fatores faz com
que haja graus de dificuldades diversos na compreensio e mesmo producio
de textos, de modo que “dificil” ou “fdcil” sdo gradagdes varidveis para um
mesmo texto e elas se devern ndo apenas a fatores estritamente linguisticos.

Nessa perspectiva, as categorias textuais devem abranger tanto os aspec-
tos sintdticos como os seminticos e pragmidticos, jd que o texto deve ser visto
como uma sequéncia de atos enunciativos (escritos ou falados) e nio uma
sequéncia de frases de algum modo coesas. Nesse sentido, a coesio explicita
ndo é uma condi¢dio necessdria para a textualidade. Veja-se abaixo o caso de
um artigo de fundo de Josias de Souza para a Folha de S.Paulo. Como se
observa, nio h4 verbos no texto e, no miéxirgo, temos ali nomes, adjetivos e
advérbios. A coesdo superficial ligando um elemento ao outro linearmente
inexiste. Mas isto ndo é um entrave a compreensio. E claro que nem todos os
que leem este texto vdo entender da mesma maneira e talvez alguns menos
informados possam até entender muito pouco.

E interessante notar que nesse texto ndo hd praticamente enunciados
explicitados nem verbos ou qualquer outro elemento que faca uma ligagdo entre
os itens. Ha sempre um sintagma que opera como um enquadre de “espagos men-
tais”, na terminologia de Fauconnier (1994), permitindo assim uma “mesclagem
conceitual” na linha do pretendido. Vejam-se os inicios de cada paragrafo:

— Brasil bacharel

— Brasil Biafra

— Brasil Bélgica

— Brasil bordel

— Brasil benemerente
— Brasil Baixada

— Brasil benfazejo

SEERE TR et I ra It et Dby
E S S TS e N VT e, < T e b T —

“ Folha de $.Paulo, quinta-feira, 15 de junho de 2000 i
i

JOSIAS DE SOUZA |
Brasil do B

BRASILIA - Brasil bacharel. Biografia bordada, brilhante. Bom berco. Bambamba. Bico bacana,
boguirroto. Bastante blablabla. Baita barulho. Bobagem, besteira, blefe. Batente banho-maria.
Bissola biruta. Baqueta bébada,

Brasil Biafra. Breu. Barbarie bogal. Barraco barrento. Barata, Bacilo. Bactéria. Beb@ buchudo,
borocoxd. .mc_mo banido. Boca hanguela. Barriga baldia. Barbeiragem. Bastaria hoia, baido-de-dois.

i
i
i
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Brasil Bélgica. Brancura. Black-tie. Badalagao brega. Boa brisa. Bens. Banquetes. Brindes. Brilho
besta. Bonanca bifocal. BMW: blindagem. Bolsa balofa: babau, baby.

Brasil bordel. Bancadas bandoleiras, buscando boguinhas, brechas, benesses. Bruma, hiombo,
bastidor barato. Balcdo. Barganha. Bazar. Banda bandida. Bando bandalho. Baiano. Barbalho.
Briga besta. Bagunca.

Brasil benemerente. Bonanca Brasilia bondosa. Banqueiro bajulado, beneficiado, bafejado. Ban-
carrota brecada. Balancete burlado. Bem-bom, Bocaivre. Brioche, bom-bocado. Bilheteria, borderd.
Brasil Baixada. Borrasca. Barro. Buraqueira. Boteco. Bagulho. Birita. Bilis. Bochincho. Bebedeira.
Bofete. Bordoada. Berro. Bololg. Bafafa. Bazuca. Baioneta. Bala. Bangue-bangue. Blitz. Blogueio.
Boletim. Biblia. Bispo. Beato. Benzedeira.

Brasil benfazejo. Boleiro. Bate-bola. Bossa. Balanganda. Balacobaco. Boémia. Barzinho. Bumbo.
Batucada. Balancé. Bole-bole. Beleza beigola. Beldade. Biquini. Bumbum bulicoso. Boazuda.
Beijo. Beliscao.

Balada boba, burlesca. Basta*.

Com isto, entram na analise do texto tanto as condigdes gerais dos
interlocutores como os contextos institucionais de produgdo e recepg¢do, uma
vez que eles sdo responsiveis pelos processos de formagdo de sentidos corn-

prometidos com processos sociais e configuracdes ideoldgicas.

Em suma, o que se pode fornecer sdo condigdes de acesso e ndo condi-
¢Bes de boa formagio textual. Assim, segundo muito bem frisa Ursula Oomen,
“a anilise textual ndo pode consistit num alargamento linear de andlises gra-
maticais a objetos de investigacdo mais amplos, tais como textos”. Na verda-

de, prossegue ela,

as passagens da frase para o texto, dentro de uma andlise estruturalista, pressuporiam
que a relagdo da frase com o texto pudesse ser comparada com a relagdo da frase com
morfemas, de morfemas com fonemas. Observagdes empiricas indicam, porém, que
as frases ndo constituem textos no mesmo sentido em que grupos de morfemas

podem ser tomados como constituintes de frases.

Daf surge um dilema para as analises de texto: se, podurn lado, os textos sdo
produgdes linguisticas, por outro, ndo podem ser analisados simplesmente pela
extensdo das categorias gramaticais para a frase, pois elas sdo uma ocorréncia
comunicativa no contexto de uso. Levado ao extremo, isso resultaria na tese de

Agradego a Véronique Dahlet a indicagio deste exemplo usado na tese de livre-docéncia sobre
pontuagao (USP, julho de 2004).
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que cada texto teria sua gramitica se quiséssemos dar a gramitica do texto. De
certo modo, essa tese € correta, pelo menos no sentido de que cada género textual
ten uma forma de realizagdo prépria, de maneira que a textualidade de um poe-
ma e a de uma carta comercial observam principios constitutivos diversos.

Mas a suposta gramdtica genérico-textual teria muito menos a ver com
a coesdo do que com outros aspectos, ji que os géneros textuais, como se
verd, ndo se constituem com base apenas em caracteristicas linguisticas e
sim em caracteristicas sociocomunicativas e constituiriam muito mais uma
gramdtica social. Pottanto, embora seja tida como um principio constitutivo

do texto, a coesdo superficial ndo é nem suficiente nem necessiria para a

textualidade, aspecto no qual discordo de Malliday/Hasan, que a julgam
necessaria.

A coesdo sempre foi vista como um fenémeno da superficie do texto.
Seria algo assim como a sintaxe textual. Hoje se sabe que isso ndo é correto.
Segundo acertadamente observa Koch (1989), tem-se visto classicamente dois
tipos de coesividade, tal como frisado no inicio deste itern:

® a conexdo referencial (realizada por aspectos mais especificamente

semanticos)

® a conexdo sequencial (realizada mais por elementos conectivos).

Estes foram sempre tidos como critérios constitutivos da textualidade.
Para muitos, a coesdo € o critério mais importante da textualidade. Contu-
do, sabe-se que a coesdo ndo é nem necessdria nem suficiente, ou seja, sua
presenca ndo garante a textualidade e sua auséncia no impede a textualidade.
Isto pode ser visto no caso do texto de Josias de Souza, “Brasil do B”, e
também no caso do texto de Ricardo Ramos, “Circuito fechado”, do qual
trazemos urn trecho abaixo.

O texto de Ricardo Ramos, superficialmente visto, nio apresenta reto-
madas explicitas entre a sequéncia das sentencas. Se a estrutura do
mapeamento devesse obedecer aos principios de que as sentencas denotam
fatos e sequéncias de sentencas denotam sequéncias de fatos, o texto de
Ricardo Ramos s6 reuniria fatos isolados e nio formaria uma sequéncia con-
tinua nem exibiria textura (textualidade) para ser chamado de texto. Segun-
do Halliday/Hasan (1976), seria um nio texto. Ele ¢ todo segmentado e sem
uma continuidade superficial. Mas isto ndo impede que funcione como um
texto perfeitamente inteligivel.
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CIRCUITO FECHADO
Ricardo Ramos

Chinelos, vaso, descarga. Pia, sabonete. Agua. Escova, creme dental, dgua, espuma, creme de
barbear, pincel, espuma, gilete, agua, cortina, sabonete, agua fria, 4gua quente toalha. Creme para
cabelo, pente. Cueca, camisa, abotoaduras, calca, meias, sapatos, gravata, palet6. Carteira, nigueis,
documentos, caneta, chaves, lenco, relégio, mago de cigarros, caixa de fosforos. Jornal. (..)
Dentes, cabelos, um pouco do ouvido esquerdo e da visdo. A meméria intermedidria, ndo a de
muito longe nem a de ontem. Parentes, amigos, por morte, distancia, desvio. Livros, de emprés-
timo, esquecimento e mudanga. Mulheres também, com os seus temas. (..)

Muito prazer. Por favor, quer ver o meu saldo? Acho que sim. Que hom telefonar, foi Gtimo, agora mesmo
estava pensando em vocé. Puro, com gelo. Passe mais tarde, ainda néo fiz, ndo esta pronto. Amanha eu
ligo, e digo alguma coisa. Guarde o troco. Penso que sim. Este més ndo, fica para o outro. (-.)

Ter, haver. Uma sombra no chdo, um seguro que se desvalorizou, uma gaiola de passarinhos.
Uma cicatriz de operagdo na barriga e mais cinco invisiveis, que doem quando chove. Uma
lampada de cabeceira, um cacharro vermelho, uma colcha e os seus retalhos. Um envelope
com fotografias, nao aquele album. (..)

rone: Os melhores contos brasileiros de 1973. Porto Alegre: Editora Globo, 1974, pp. 169-175.

E 6bvio que neste caso ndo temos a ver com o exemplar mais comum de
texto, mas ele deve ser explicado e abrangido, assim como qualquer outro.
Representa um caso quase extremo, bem diverso, por exemplo, do que ocorre
no texto de Rubem Machado, “Porque é domingo”, que aparece em seguida.
Este tem sua coeréncia fornecida por fatores diferentes que o de Ricardo Ra-
mos. No caso do texto de Ricardo Ramos, o titulo ndo permite que fagamos
uma relagdo de fatos e estabelecamos um continuum de sentido. Os enqua-
dres sdo aqui feitos e nés compreendemos este texto porque ele descreve cenas
que nos sdo familiares em nosso dia-a-dia.

O texto exige dominio de situagdes como, por exemplo, na sequéncia
seguinte que seguramente nio encadeia situagSes uma na outra, mas situa-

¢oes bem diversas:
Muito prazer. Por favor, quer ver meu saldo? Acho que sim mﬁ “Muito prazer”

A atividade a que “muito prazer” se refere ndo antecede a atividade repre-
sentada pelo pedido “Por favor, quer ver meu saldo?” e o enunciado que lhe
segue, ou seja, “Acho que sim”, ndio € uma resposta aquela solicitagdo. As trés
unidades dessa sequéncia fazem parte de trés momentos temporais e de trés
dominios experienciais diversos, mas nés operamos a sequéncia como um
continuum textual a partir de uma competéncia mais ampla que a competén-
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cia puramente linguistica. E particularmente notével, neste caso, que hoje ja
ndo exista mais a situacdo lembrada, pois consulta a saldo em banco é total-
mente automatizada em caixas eletrdnicos que podem ser acessados na rua,
em supermercados ou nos préprios bancos.

O texto de Ricardo Ramos é uma prova de que a coesdo superficial do texto
ndo € necessdria para a textualidade. Contudo, isto nfo significa que ela seja irrelevante.
Note-se que, no caso de um texto assim, h4 um imenso investimento de conheci-
mentos partilhados que supre a auséncia de outros critérios. Aqui a coesdo é inferida
a partir da coeréncia. Este ndo é um texto de configuragio prototipica e certamente,
em sala de aula, ele seria severamente corrigido e receberia nota baixa.

Vejamos o caso deste outro texto que, ao mo:qwlo do de Ricardo Ramos,
ndo tem pontuagio alguma:
PORQUE E DOMINGO
Rubem Machado

Levantou tarde com vagar e simulacro de sorriso examinou os dentes no espelho do banheiro
e tirando o carro para a frente da casa lavou-o tendo para isso vestido o short e tomou um
chuveiro e fez barba e ps sapato sem meia camisa esporte fora das calgas e bebeu caipirinha
| discutindo futebol no bar da esquina e comprou uma garrafa de vinho trés guaranas e comeu
demais no almogo e folheou o grasso jornal pensando é s6 desgraca no mundo e bocejou
¢ diversas vezes e cochilou e acabou indo deitar no quarto e acordou as quatro horas com !
| preguica pensando vou visitar o Ari ele ndo vai estar mas vou assim mesmo e pegou as chaves
- do carro e disse & mulher vou dar uma volta e rodou na volks por ruas discretas cheias de sol
0 radio ligado no futebol e hatucada na casa do Ari no tinha ninguém pensou entdo vou até o
: Paulinho e foi mesmo e por sorte o Paulinho estava em casa de chinelo casaco de pijama veio
até o portdo e ele ndo quis entrar e gozou com a cara do Paulinho o teu time ndo & de nada esta
empatando logo com o lanterninha e girava as chaves do carro no dedo e o Paulinho disse o
jogo ainda ndo acabou e ele contou pro Paulinho que estava comendo a secretaria e o
Paulinho despeitado s6 deu um sorriso amarelo e depois o Paulinho disse que descobriu que o
. Carlinhos rouba no jogo de buraco e que ndo joga mais com aguele cara e insistiu para que
entrasse e ele agradeceu ja ia andando e abanou de dentro do carro e voltou pra casa antes
+ botou gasolina no posto e disse pra mulher que tinha ido nas casas do Ari e do Paulinho e ela
. Perguntou se ele queria café e ele disse que nao e perguntou a ela se ja tinha comegado o
| programa de televisdo e enquanto sentava na poltrona e via comeu um pedage de pudim e a
. muther quebrou um copo na cozinha e ele gritou o que quebrou ai dentro e deu um arroto e
- quando o programa ja estava quase no fim a mulher disse que queria sair ele levantou e foi
 trocar de roupa e foi ao cinema com a mulher e o filme era com a Sophia Loren e era colorido
e eles gostaram e quando voltaram para casa viram ainda um pouco mais de televisio e
_ comegaram os dois a bocejar e ele escovou os dentes e fechou a casa e deu corda no
i despertador e foram dormir j& um pouco tarde, porque é domingo.
i rote: Rubem MACHADO. Jacarés ao sol. Sao Paulo: Atica, 1976. Citado a partir de J. W. Geraldi. Portos de passagem. Sio Paulo:
Martins Fontes, 1991, pp. 186-187.)

T e e
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O texto de Rubem Machado tem urna realizagdo superficial oposta & do
texto de Ricardo Ramos e ndo apresenta pontuacio nem divisio em pardgrafos.
Nés temos que dividi-lo e proceder a um tipo de pontuacio que se expressa sobre-
tudo numa prosédia. Mas pode haver divergéncias entre os diversos leitores quan-
do leem este texto. Nem todos vdo segmentd-lo da mesma maneira. Isto comprova
também a tese de Véronique Dahlet (2004) de que a pontuagio ¢ principal-
mente um fendmeno discursivo e textual e ndo um fendmeno gramatical.

Muito diferente e, de inicio, sem uma proposta de sentido clara com um

principio comunicativo unificador € o texto seguinte:

S
T R A R T

Uma bomba destrdi o altar onde o Papa ia rezar uma missa. A Argentina teme um novo golpe. 0 wa
recebe convite para integrar o Governo a nive! de Ministério. 0 BNH dd toda atengdo aos mutudrios
oferecendo-hes alternativas. Santos e Flamengo resolvem a primeira etapa. Brizola tem a qum.
réncia do povo em eleicdes diretas. Essas foram algumas das noticias que li no jornal de hoje.

foNTE: Dhdrio oF Peavameoco, 22/10/1983
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Aqui, a textualidade ndo se dd no nivel da coesdo e sim no nivel da coe-
réncia metafristica, tratando-se de uma metatematizacio efetivada retroativa-
niénte com a sentenca final que recupera a unidade. Esse texto foi montado

com uma série de manchetes de noticias do Didrio de Pernambuco.

No segmento linguistico a seguir, no entanto, hd um sequenciamento
coesivo de fatos que permanecem isolados e, com isso, ele ndo tem condigdo
de formar uma textura, 0 que prova que se a coesao nao é condigdo necessiria
também ndo é suficiente.

, Jodo vai 3 padaria. A padaria é feita de tijolos. Os tijolos séo carissimos. Também os misseis 530
1 g .. -
| carissimos. Os misseis sdo langados no espaco. Segundo a Teoria da Relatividade, o espaco &
! curvo. A geometria rimaniana dd conta desse fendmeno.

A -y i -

-
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Em principio, aqui ndo temos um texto, ja que essa sequéncia de o:.::ommn_OM
nio tem efeito comunicativo, apesar de evidenciar uma _coesao relativamente
forte no encadeamento das frases. Contudo, as relagdes &e sentido nao progri-
dem nem as unificam. Nio se pode negar que cada enunciado é bem formado
e que cada um deles tem algum sentido, mas o conjunto ndo forma uma uni-

dade significativa®.

22, Nesse momento, ndo entro em questdes mais complicadas como, por exemplo, saber se os
i ras literdrias aparentemente absurdas sao ou ndo
poemas concretos, os textos surrealistas e algumas ob p
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De modo geral, podemos dizer, com Koch (1989: 19), que “o conceito
de coesdo textual diz respeito a todos os processos de sequencializagdo que
asseguram (ou tornam recuperdvel) uma ligagdo lingufstica significativa entre
os elementos que ocorrem na superficie textual”. E desejavel que ela apareca
como facilitador da compreensio e da producio de sentido.

Seguindo a sugestdo de Halliday/Hasan (1976) (com a ressalva de que
esses autores tém visdo muito diversa daquela aqui defendida a respeito da coe-
s30 e coeréncia), podemos distinguir cinco grandes mecanismos de coesdo:

1. Referéncia (pessoal, demonstrativa, comparativa)
2. Substitui¢io (nominal, verbal, frasal)
3. Elipse (nominal, verbal, frasal)

4. Conjungio (aditiva, adversativa etc.)
5. Coesio lexical (repetigio, sinonimia, colocacio etc.)

AS

Um esclarecimento desses mecanismos pode ser melhor obtido se consi-
deramos as estratégias especificas da sua realizagdo textual dentro de uma
distribuicio um pouco diversa daquela feita por Halliday/Hasan com as no-
¢Oes de coesio referencial e coesdo sequencial que as abordagens a seguir
distinguem e que vem sendo proposta aqui. -

Um desses mecanismos diz respeito 2 organizagio tida como referencial,
baseada, sobretudo, em aspectos ligados 2 significacio ou a referéncia. O
outro funda-se na organizacio sequencial em que a referéncia ndo é central.
Essa dupla distingdo foi estabelecida com clareza por Koch (1989: 27) da
seguinte maneira:

‘Tomando por base a fungdo dos mecanismos coesivos na construgio da textualidade,
proponho que se considere a existéncia de duas grandes modalidades de coesdo: a
coesio referencial (referenciacio, remissdo) e a coesdo sequencial (sequenciagio).

Vejamos alguns detalhes das estratégias que dizem respeito ao mecanis-
mo da coesdo referencial que foi assim definida por Koch (1989: 30):

Chamo, pois, de coesio referencial aquela em que um componente da superficie do texto
faz remissdo a outro(s) elemento(s) do universo textual. Ao primeiro, denomino forma
referencial ou remissiva, e a0 segundo, elemento de referéncia ou referente textual.

textos e que condigBes estio preenchendo para funcionar. Na realidade, ali temos uma questdo mais
complexa e tudo indica que com a nog3o de género e com a proposta de sentido pretendida dentro de um
enquadre sociocultural especifico e historicamente surgido, pode-se admitir que sejam textos e funcio-
nem, embora para um niimero seguramente reduzido de leitores muito bem iniciados nessa literatura.
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Para uma visio geral dessas estratégias de organizagdo referencial dentro
do texto, observemos a seguir um quadro das principais formas que operam
nesse esquema que, posteriormente serdo detidamente trabalhadas.

FORMAS DE COESAO REFERENCIAL

formas remissivas formas remissivas
nao referenciais referenciais

— sindnimos

— hiperdnimos

— nomes genéricos
grupos nominais def.
nominalizagoes

— artigos — pronomes pessoais

— pronomes adjetivos
— numerais ordinais
— numerais cardinais

— pronomes substantivos
— advérbios pronominais
— pré-formas verbais

— elementos metaling.
— elipses

Vejamos uma breve explicagdo para as nogdes de <formas remissivas
referenciais> e <formas remissivas ndo referenciais> que operam nas relagdes
da coesio referencial. A nogdo de formas remissivas diz respeito ao fato de
uma forma remeter a outra e, nesse caso, todas as andforas preenchem o requi-
sito. Mas algumas dessas formas sdo referenciais e outras ndo, o que a primeira
vista parece um contrassenso. Isto diz respeito 2 natureza do o._m_.:mﬂo formal
que é usado para fazer a ligacdo anaférica e ndo ao seu funcionamento.

Estes dois conjuntos podem ser assim explicitados:

1. formas remissivas referenciais: sio todos os elementos linguisticos
que estabelecem referéncias a partir de suas possibilidades Rmoamoﬂm..
Entre essas formas, temos os sinénimos, os grupos nominais defini-
dos etc. Sdo formas com algum tipo de referéncia virtual prépria.
Em semantica, dirfamos que se trata de itens lexicais plenos;

2. formas remissivas ndo referenciais: trata-se de formas que ndo tm
autonomia referencial (s6 referem concretamente), tais como os ar-
tigos e os pronomes. Eles podem de maneira ¥nais clara correferir,
isto &, estabelecer uma relacdo de identidade referencial com o ele-
mento remetido. Ou entio referir algo por analogia, associagdo etc.
Estas formas podem ser presas como no caso dos artigos ou entio
livies como no caso dos pronomes pessoais.

Vejamos brevemente alguns aspectos relativos aos processos de
referenciacdo considerando a teoria cldssica de Halliday a esse respeito.
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Referéncia pronominal: é provavel que o estudo dos fendmenos pronomi-

nais no texto seja o mais desenvolvido até hoje, pois o pronome é um fenémeno
central como fator de organizagdo textual. Vejamos, no esquema abaixo, como
se distribui a questio pronominal textual de acordo com a visdo cldssica.

REFERENCIA PRONOMINAL

ENDOFORA exofora
(correferéncia resolvida
na iminéncia contextual)

(referéncia a um elemento
\ contextual, externo ao texto)

anafora catafora

(retrospectiva) (prospectiva) ex: Nds nuncd tivemos tanto azar no

processo de estabilizagio econdmica.
ex: Os novos governadores  ex: Vejo-a todos os dias no

estao festejando. Fles parque, mas nao sabia
tém tempo

As pronominalizagées ou pré-formas pronominais sdo casos de substituicdo
minima, ou seja, a remissdo nio se baseia em quase nenhurna caracteristica se-
mantica do item substitutivo, pois ele nio € referencial em si mesmo e tem apenas
uma relagdo morfossintitica com o item ou estrutura que refere. Os pronomes,
por formarem a classe mais genérica dos nomes, sdo minimamente marcados do
ponto de vista semintico (nfo vamos aqui tratar das anaforas indiretas, associativas,
analégicas, metonimicas etc. que se fundam em principios cognitivos mais com-
plexos). Vejamos algo sobre a referenciagio exofdrica e endoférica:

(a) A exéfora, da qual pouco nos ocuparemos aqui, diz respeito a elemen-
tos que, na falta de uma expressio methor, chamamos de ‘externos ao texto’ e
recuperdveis na situagdo diretamente (particularmente na oralidade) ou por
aspectos cognitivos, conhecimentos partilhados etc., mas ndo pela via de ex-
pressGes correferentes ‘dentro do texto. Em geral, o uso de pronomes na 12
€ 2° pessoas no inicio do texto é de natureza inerentemente exoférica. A exéfora
comprova a reciprocidade da interagdo entre o uso da linguagem e a situagio

desse uso, que atualiza as estratégias de recepcdo. A referéncia exoférica de

23. Volto a insistir que a ideia de um dentro e um fora do texto & algo de grande complexidade
€ ndo se deve abusar dessas expressoes. Elas tem a mera fungao heuristica de lembrar que a solugdo

referencial se dd em relagbes intratextuais (muitas vezes com o concurso de aspectos cognitivos) ou em
relagdes do texto com os enquadres externos.
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pré-formas aplica-se & recuperagio de entidades situadas fora do texto e ndo
diretamente nele. A exéfora depende do contexto. Geralmente é determinada
pelos pronomes de 1* e 2* pessoas. E por possessivos que oo:ommx.u:aw_d a
essas pessoas. Assim, o emprego de pronomes de 1°e 2* pessoas no inicio do
texto é inerentemente exoférico, sendo que os pronomes de 3* pessoa podem
ser cataf6ricos, ou seja, correferir alguma entidade que aparece em momentos
posteriores do texto. Halliday/Hasan (1976: 53) apresentam como casos
institucionalizados de uso exoférico os seguintes:

(i) eu, vocé, a gente, se: usados no discurso para referir “um individuo
humano qualquer”
— como tu sabes...
— como vocé sabe...
— como a gente sabe...
— como se sabe...
(ii) nés em usos em que o falante subsume, além de si, todos os outros:
— Nés ndo podemos esquecer que...
(iii) eles para indicar pessoas “ndo especificadas”™
— Eles devem saber quem foi fazer compras hoje.
(b) A endéfora é um tipo de pronominalizagio textual e faz referéncia a
entidades recobréveis no ‘interior do texto’. Neste conjunto temos dois subtipos:

(i) a andfora que refere entidades j introduzidas e vem depois das ex-
pressdes correferidas (ou nio);

(ii) a catdfora, que refere entidades projetivamente, de modo que sua
ocorréncia se dd antes da expressdo correferida (ou nio).

Embora as definicdes sejam claras e ndo haja como confundi-las, a realiza-
¢o textual da pronominalizagio é problemadtica. Muitas vezes, cria ambiguida-
des, principalmente quando h4 vérias probabilidades de referenciagio. .O exa-
gero no uso da pronominalizagdo num texto leva a uma progressiva diminuicao
da informacio e a uma dificuldade crescente de processamento cognitivo.

Os textos orais costamam ter um maior nimero de Formas pronominais,
mas af elas assumem uma relacio situacional e ndo confundem o interlocutor.
Os textos orais sdo altamente déiticos, ou seja, estruturam-se indexicalmente,
jd que a situacdo concreta ndo exige que se transfira para o texto o ::?mn.mo em
que a informacio atual estd se processando. Daf também o grau maior da
complexidade correferencial no texto escrito, onde o universo de proces-
samento deve ir sendo paulatinamente construido.
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Para se ter uma ideia da dificuldade de distinguir entre ansfora e catifora,
tome-se aqui o texto “A vela ao diabo” extraido de Tutaméia, de Guimaries
Rosa. O primeiro enunciado é:

“Esse problema era possivel”.

Trata-se af de uma andfora ou de uma catifora? Refere-se ao problema
enunciado na indagagio posta logo apés o titulo:

Aum - k24
se das EBTQ% roessem 0$ meninos?

’

ou algo que vem posteriormente no texto e ¢ identificado como

o problema”? /

Na realidade, cumprindo as fungdes que o texto literrio geralmente tem,
Guimardes Rosa abriu ai uma série de expectativas numa pluridimensio de
sentidos. Ndo nos compete decidir qual deles prevalece.

A VELA AO DIABO
f se as ::}m.w roessem o0s Em:iam.v
ESTORIA IMEMORADA.

Esse problema era possivel. Teresinho inguietou-se, tras orelha saltando-lhe pulga irritante, Via
espacarem-se, e menos meigas, as cartas da ndiva, Zidica, ameninhamente ficada em So Lus.
As mulheres, s6is de enganos... Teresinho clamou, queixou-se — ja as coisas rabiscavam-se. le
queria a profusdo. Desamor, enfado, inconstancia, de tudo culpava a ela, que ndo estava mais
em seu conhecer. Tremefez-se de perdé-la.

Embora, em Idgico rigor, metivo para tanto ndo houvesse ou houvesse, andara da incerteza 3
ansia, num dolorir-se, voluntario da insdnia. Até bebeu; s6 nao sendo a situagiozinha solivel no
dlcool. Amava-a com toda a fraqueza de seu coragdo. Saiu-se para providéncia.

A de que se lembrow: novena, heroica. Devia, cada manha, em igreja, acender vela e de joelhos
ardé-la, a algum, o mesmo, santo — que nao podia saber nem ver qual, para o bom efeito. 0

método moveria Deus, ao som de sua paixéio, por mirificacia — dedo no boto, mdo na manivela
— segurando-lhe com Zidica o futuro.

Sem pejo ou vacilar, comegou, rezando errado o padre-nosso, porém afirmadamente, pio,
tiriteso. Entrava nessa fé, como o grande arcanjo Migue! revoa trés vezes na Biblia. Havia-de.

la conseguindo, e reanimava-se; nada pula mais que a esperanca. Dificil — pueris humanos
somos — era nao olhar nem conhecer o seu Santo. Na hora, sim, pensava em Zidica; vezes,
outrossim, pensasse um risquinho em Dlena.

No terceiro dia, retombou, entretanto, coragdo em farpa de seta, odiando janelas e paredes.

Sdo Luis ndo lhe mandara carta. Quem sabe, cismou, vela e ajoelhar-se, s6, ndo dessem -

razoavel sendo também uma de-mao, ajudar com o agir, aliar recursos? Deus € curvo e lento. E
ocorreu-lhe Dlena

ronE: Guimaraes Rosa. Tutamétia — Terceiras estorias. 2* ed. Rio de Janeiro: José Olympio, 1968.

Caso diverso é o do texto de Rachel de Queiroz, que inicia assim: “Isto ¢
uma histéria velha”, e se refere, evidentemente, ao texto completo e ndo a
alguma entidade especifica: trata-se de uma catdfora que tem por referente o
texto completo, pronominalizando-o.

0S REVOLTOSOS
RACHEL DE QUEIROZ

Isto € uma histdria velha, passou-se 13 por 1926. 0 pais andava numa situacao politica tao
complicada quanto a de agora. Nao, minto. Tanto ndo. Era um complicado diferente, mais
visivel, mais a flor da pele. Havia gente de armas na mdo, contudoe nao era assim por
conffito pessoal e ideoldgico, irredutivel como agora. Era mais uma pequena questdo de
principias, de interpretagdo dentro de uma mesma ideologia — todos se diziam igualmente
democréticos, nenhum dos combatentes disputava sobre a questdo social (e o que mais
tarde optou pelo marxismo — L. C. Prestes, saiu da briga e foi para a Rassia). Ademais, o
pova em geral, embora ndo se pronunciasse abertamente, por medo de represélias do
Governo ou descrenga nas possibilidades da luta, o povo de coragdo estava os chamados
“revoltosos”, seduzido pela legenda e bravura dos jovens tenentes — os feitos dos dois 5
de Julho, a imolacdo dos 18 de Copacabana.

Acima de tudo, aquela marcha épica da Coluna Prestes pelos funddes ignorados do Brasil
falava as imaginagdes e suscitava os mais ardentes entusiasmos. Creio mesmo que feito nenhum,
na histdria nacional, tocara tanto o coragdo do povo. Os mogos “generais e coronéis” (..).

A questdo fica muito mais complexa quando observamos textos como o
da publicidade da motocicleta YAMAHA na pégina seguinte.

Aqui, o enunciado inicial tem duas formas pronominais seguidas: “Vocé
o observa de longe”. “Vocé” €, evidentemente, exoférico, mas aquele “o” é
uma andfora ou uma catifora? Referindo-se ao titulo que yem no inicio, “Ca-
valo Selvagem”, tudo indica tratar-se de uma anifora que retoma aquela ex-
pressio. No entanto, de um ponto de vista cognitivo, entra a questio da coe-
réncia textual, como processamento de relagdes mapeadas por nossos conhe-

cimentos de mundo, em que se produzem os sentidos.

z

Outra observacio geral relevante nesse caso é a indagacdo de se as
pronominalizagbes sempre referem elementos da estrutura superficial do texto e
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nunca entidades nio recobraveis nessa estrutura. Hoje, os estudos acerca da

referenciagdo trazem muitas ideias novas a este respeito que nos ddo outra visio
da textualizacdo. Veja-se a este respeito a exposicio de Ingedore Koch (2002)
em sua jd citada obra Desvendando os segredos do texto. Todos os gramaticos e
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as teorias textuais sempre exigiram relages explicitas dos pronomes com a su-
perficie textual. No entanto sequéncias como (a) e (b) abaixo sdo frequentes:

(a) André ¢ 6rfdo. Ele os amava muito.
(b) Jodo é um excelente filatelista. Ele os coleciona com o maior carinho.

A forma pronominal “os” refere, em ambos os casos, elementos nio
recobraveis na estrutura de superficie e por isso é tida como gramaticalmente
incorreta. Podemos, no entanto, imaginar a forma “os” como referindo enti-
dades af subentendidas. Existem casos em que a correferencialidade se dd por
um processo eliptico que realiza uma espécie de argumentacdo entimémica®,
que se tesolve por subentendidos proposicionais. Mas o certo € que as gramd-
ticas contemplam esse caso como uma “concorddncia ideoldgica”, tecnica-

mente chamada de silepse. Este € o caso do exemplo seguinte:

— O povo descia a ladeira em procissdo para a Igreja. Eles suavam no
calor intenso.

O item “povo” contém em si um plural, ou seja, muitas pessoas que sdo
referidas pelo eles. Algo semelhante pode-se ver neste exemplo:

— Ontem Pedro esperava pescar um peixe. Hoje ele quer comé-lo.

Af a forma pronominal “-lo” refere um peixe pescado de fato, mas nio
proposto na estrutura superficial. Sintaticamente apenas, isto ndo deveria ser
possivel, mas, cognitivamente, hd uma estrutura inferencial elipticamente pro-
cessada que permite tal construgdo. Se tomarmos a elipse como substitui¢ao
pela forma zero, entdo a andfora, no caso acima, substitui um lugar vazio que

z

por sua vez é o substituto de algo anterior. Trata-se do mesmo caso como em:
— Max ndo comprou um ovo, mas Maria sim e ele era podre.

A elipse remete a uma entidade que havia sido negada e com isto afirma-
a, possibilitando o processo anaférico, mas ndo se trata de uma correferéncia,

-

pois 0 ovo que Max ndo comprou ndo é o ovo que Maria comprou.

r

A catdfora, por sua vez, é uma forma pronominal com a caracteristica

-

essencial de evocar uma entidade antes de introduzi-la. E um elemento

24. Entimermna ¢ um tipo de raciocinio de cariter eminentemente retérico no qual uma premissa
fica apenas subentendida e deve ser inferida a partir da conclusZo. E é justamente essa a assertiva que se
deseja que o outro leve em consideragdo. Por exemplo: “Se amor matas 2, eu estaria morto”. Deseja que
o outro infira:

”

Estou amando”.
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pronominal que depois, no decorrer do discurso, serd recuperado com um
referente. Tem um uso relativamente baixo na fala, sendo mais caracteris-
tico da escrita. Uma das hipdteses para tanto é que na fala terfamos uma
dificuldade maior de usar (entender) um pronome antes de pronunciar o
nome por ele referido.

A anéfora com antecedente explicito na superficie textual é fundamental-
mente gerada por algum tipo de relagdo entre dois constituintes oracionais e é
resolvida por uma relagio de um antecedente com um consequente. Assim,
dado certo elemento textual x num ponto (que pode ser um item lexical ou um
sintagma e até uma ora¢3o), a andfora a noutro ponto teria aquele x como seu
antecedente. Isto significa que para uma andora com antecedente explicito
sempre & possivel identificar, na superficie textual, algum elemento que lhe
corresponde. No geral, a andfora ndo apresenta problemas para sua interpre-
tagdo ou compreensdo, pois ela apresenta congruéncias com marcas de varios
tipos. A resolugio da anifora, por obedecer a fatores diversos, pode apresen-
tar certas saliéncias que levam a ambiguidade.

Segundo Pause (1984: 43), entre os critérios que auxiliam na resolugio
da congruéncia anaférica de um antecedente com um consequente explicitado
no texto estariam os seguintes:

(a) principio da congruéncia morfolégica: trata-se de uma relagio de su-
perficie muito marcada, na medida em que o elemento pronominal
combina morfologicamente com seu antecedente, seja em género,
namero etc., ou congruéncia sintatica pela configuragdo estrutural;

(b) principio da proximidade: se houver vdrios candidatos para uma
andfora, em geral o mais préximo assume o papel;

(c) principio da preferéncia pelo papel sintdtico: no caso de um sujeito,
ou um objeto etc., a anafora que ocupa o mesmo papel terd como
antecedente o referente de papel similar;

(d) principio da preferéncia pela fungdo tematica: a andfora teria como ante-
cedente o elemento que ocupa o papel temdtico da frase anterior. Este
principio faz com que o principio da proximidade nem sempre funcione;

(e) principio da preferéncia pelo antecedente de maior consisténcia tex-
tual: os tépicos discursivos estabelecem o elemento que num certo espa-
¢o textual mantém a linha coesiva de antecedentes e consequentes;

(f) principio da congruéncia cognitiva: que leva a se referir elementos

cognitivamente relacionados, por exemplo, seres animados com se-
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res animados, ag¢des de certo tipo com a¢des do mesmo tipo etc.
Aqui entram as questdes relativas aos aspectos mais diretamente liga-
dos a mualtiplas possibilidades referenciais.

Pause (1984) observa que esses critérios ndo sdo absolutos e que vérios
deles podem aplicarse ao mesmo tempo. Quanto mais critérios concorrerem
para a determinagio do antecedente, tanto mais fécil sua determinagdo. Tam-
bém o peso de cada um desses critérios ¢ diferenciado. Alguns, por exemplo,
o da preferéncia da fungdo temdtica, sdo particularmente fortes. Nesse caso,
toma-se a no¢io de tema como uma nocio sintitica, ou seja, na relagdo tema-
rema, da perspectiva funcionalista da frase. O seguinte exemplo de Pause (1984
44) pode mostrar isso:

(1) Pelas 23.59 h apareceu no horizonte um objeto luminoso e grande
voando em dire¢do sul que deixava uma pista em ziguezague. Entdo,
de repente, esse objeto mudou para o leste sendo que o trago por ele
deixado assumiu a forma de uma foice. .

Para a solucdo da andfora ele terse-ia dois candidatos neste caso:

(a) objeto luminoso

(b) leste.

No entanto, o seu antecedente é tido como sendo “objeto”, embora “les-
te” esteja mais préximo. O papel temdtico do antecedente lhe confere um
status especial. Os fatores ou principios acima enunciados levam a postular
que a reconstru¢do do antecedente para um elemento anafdrico com antece-

dente explicito considera uma série de informagdes do tipo:

(1) informagdes morfolégicas (congruéncia entre o antecedente e o ele-
mento pronominal)
informacdes sintdticas (fungio e posigdo sintatica das expressoes)

5

2)

3} informagdes semanticas (o papel do referente)

4) informagdes temdticas (o tema de uma frase ou de um texto)

5) informagdes de contetido textual (o que jd se informou sobre um
referente pronominalizado)

(6) informagdes lexicais (informagdes de sentido que o préprio lexema
traz consigo)

(7) informagdes enciclopédicas (conhecimentos do individuo, expecta-

tivas que uma informacgdo traz consigo, inferéncias possiveis etc.)
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Vejamos agora o quadro da coesdo sequencial neste grifico:

COESAO SEQUENCIAL

sequenciacao sequenciagao
um_.mmqmmnnm *z..m_mnm
- repeticao lexical - progressao tematica
- paralefismos - encadeamento por justaposicao
- parifrases a)marcadores espaciais
- recorréncia de b) marcadores conversacionais
tempo verbal - encadeamento por conexdes
na)relagoes Iogico-seménticas
b) relagdes argumentativas

Como se sabe, este tipo de coesividade, muito trabalhado em sala de

aula, funda-se de modo especial no estudo dos conectivos, mas ele é muito
mais rico do que isso. Ndo vamos nos dedicar em detalhe a esse respeito.
Vejamos apenas alguns desmembramentos para a sequenciagio conectiva que
pode ser vista neste outro grafico:

ESQUEMA DOS PROCESSOS DE COESAO CONECTIVA

\/

OPERADORES OPERADORES
ARGUMENTATIVOS ORGANIZACIONAIS
1. Oposicac — mas, porém, contudo A — de espaco e tempo textual
2. Causa — porque, pois, ja que — em primeiro lugar, em 2° lugar
3. Fim — para, com o propdsito de — como veremas, cOmo vimos
4. Condicao — se, a menos que, desde que — neste ponto, aqui na 1° parte

5. Conclusdo — lago, assim, portanto —no préximo capitulo

6. Adicao — e, bem como, também

1. Disjuncao — ou B — metalinguisticos

8. Exclusdo — nem — por exemplo, isto €, ou seja,
9. Comparagdo — mais do que, menos do que — quer dizer, por outro lado,

etc. — repetindo, em outras palavras

— com base nisso, segundo fulano efc.

Nio nos dedicaremos a uma explora¢io deste quadro, mas isso pode ser
visto nos trabalhos aqui ja citados de Ingedore Koch (1989).

Como se viu até aqui com algum detalhamento, os mecanismos da coe-
sdo ddo conta da estrutura¢io da sequéncia superficial do texto (seja por re-
cursos conectivos ou referenciais); ndo sdo simplesmente principios sintiticos
e sim uma espécie de semintica da sintaxe textual, onde se analisa como as
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pessoas usam os padrdes formais para transmitit conhecimentos e produzir
sentidos com recursos linguisticos.

H4, pois, certos fendmenos sintdticos que se formam ou se ddo na rela-
¢do entre os enunciados (relagdes intersentenciais) que independem da corre-
¢do individual de cada um dos enunciados em si. Esse tipo de dependéncia
que se cria nas séries de sequéncias a que chamamos textos vai permitir e exigir
novos padrdes frasais, de modo que as préprias nogdes de corretude,
incotretude e aceitabilidade, entre outras, m que ser revistas.

A reflexdo sobre coesividade ndo tem sido mais feita de maneira sisternd-
tica nos tltimos estudos de LT porque este aspecto deu lugar aos trabalhos
sobre os processos de referenciagio, que passaram a representar a fusio dos
processos de textualizagdo.

1.10.2. Coeréncia

Para Beaugrande (1980: 19), a coeréncia subsume os procedimentos
pelos quais os elementos do conhecimento sdo ativados, tais como a cone-
xdo conceitual. A coeréncia representa a andlise do esfor¢o para a continui-
dade da experiéncia humnana. I[sto significa que hd uma distin¢do bastante
clara entre a coesio como a continuidade baseada na forma e a coeréncia
como a continuidade baseada no sentido. Trata-se de duas formas de obser-
var a textualidade. Sio, a rigor, os dois aspectos que mais ocuparam os
linguistas de texto até hoje. Mas as posicBes a esse respeito tém mudado
muito desde os anos 60 do século XX.

Na verdade, sabemos muitas coisas que ndo sdo ditas, mas que usamos na
hora de interpretar um texto. Assim, por exemplo, € o caso da heranga de
propriedades que um elemento traz para dentro do texto quando ativado no
conjunto das informagdes. Tenha-se em mente aqui os textos citados de Josias
de Souza, “Brasil do B”, e de Ricardo Ramos, “Circuito fechado”, para enten-
der melhor esse aspecto. F

Suponhamos que um texto trate de uma narrativa sobre animais selva-
gens. E evidente que muitas propriedades dos animais selvagens e muitas de
suas agdes tipicas ndo sdo aventadas no texto como tal, mas podem fazer parte
integrante do conjunto de representagdes ativadas para organizar o sentido
global do texto e sua coeréncia. Assim é que funciona a lingua enquanto mo-

delo para compreensio da realidade e organizagdo dos sentidos. A lingua ndo
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é um depGsito de conhecimentos, mas é um guia que permite elaborar cami-

nhos cognitivos nas atividades linguisticas.

Postula-se, aqui, que as relagdes que possibilitam a continuidade textual e
seméantico-cognitiva (coesividade e coeréncia) ndo se esgotam nas proprieda-
des léxico-gramaticais imanentes a lingua enquanto c6digo. Isto exigird uma
nocdo de lingua que ultrapasse esse patamar e siga o que ja expusemos inicial-
mente sobre a questio. Embora tais relagdes léxico-gramaticais continuem
cruciais, requerem-se, ainda, atividades linguisticas, cognitivas e interacionais
integradas e convergentes que permitam a constru¢ao de sentidos partilhados,

ou pelo menos deem pistas para seu acesso.

Veja-se o caso do poema que serve de epigrafe ao’ capitulo 10 de Lutar
com palavras, livro de Irandé Antunes sobre a coesao textual?®, que trata da

“coesdo e coeréncia”. Eis a magnifica passagem:

Subi a porta e fechei a escada.
Tirei minhas orac@es e recitei meus sapatos.
Desliguei a cama e deitei-me na luz

Tudo porque
tle me deu um beijo de boa noite..
{Autor andnimo)

Apés introduzir esse poema, a autora se indaga, logo no inicio do capitulo:

Seria esse texto incoerente? E possivel descobrir nele alguma ponta de sentido? Me-
lhor dizendo, é possivel recuperar alguma unidade de sentido ou de intengdo? Serve
para “dizer” alguma coisa? Se serve, como encarar 0 fato de as palavras estarern numa
arrumacio linear que resulta sem sentido? A porta sobe? A gente fecha a escada? A
gente tira as oragdes € recita os sapatos? A gente desliga a cama e se deita na luz?

Nizo h4 didvida de que o texto é coerente, mas em virtude de nossos co-
nhecimentos e ndo em virtude do que estd em sua imanéncia informacional.

. . : .\.
Para Charolles (1983)%, a coeréncia pode ser vista como “um principio

da interpretagdo do discurso” e das agdes humanas de modo geral. Ela é o

25. Irandé Antunes (2005). Lutar com palavras — coesdo e coeréncia. Sao Paulo: Parabola Editorial, p. 174.
26. Michel Charolles (1983). Coherence as a Principle in the Interpretation of Discourse, Text 3
(1983):71-97.
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resultado de uma série de atos de enunciagdo que se encadeiam sucessiva-
mente e que formam um conjunto compreensivel como um todo. Para
Charolles, somente uma anilise de processos permite tratar a coeréncia. Se-
guramente, a coeréncia é em boa parte uma atividade realizada pelo receptor
de um texto que atua sobre a proposta do autor. E, nesse afd, o receptor segue
as pistas (deixadas pelo autor nas operagdes de coesdo textual) como primei-
ros indicadores interpretativos. De todo modo, a coeréncia é uma atividade
interpretativa e ndo uma propriedade imanente ao texto. Liga-se, pois a ativi-
dades cognitivas e ndo ao cédigo apenas.

A coeréncia é, sobretudo, uma relacio de sentido que se manifesta entre
os enunciados, em geral de maneira global e ndo localizada. Na verdade, a
coeréncia providencia a continuidade de sentido no texto e a ligagio dos pré-
prios tépicos discursivos. Ndo é observdvel como fendmeno empirico, mas se
dd por razdes conceituais, cognitivas, pragmdticas e outras. (Para maiores de-

talhes, cf. Koch/Travaglia, 1989 e 1990; Marcuschi, 1983; Koch, 2000).
A coeréncia, segundo observam Beaugrande/Dressler (1981),

diz respeito ao modo como os componentes do upiverso textual, ou seja, os concei-
tos e relag@es subjacentes ao texto de superficie sio mutuamente acessiveis e rele-

vantes entre si, entrando numa configuragio veiculadora de sentidos.

RelagGes de coeréncia sdo relagdes de sentido e se estabelecem de virias
maneiras. Por exemplo, na sequéncia de dois enunciados, sendo que um deles
pode ser tomado como causa e outro como consequéncia. Ou entdo um é
interpretado em fun¢do do outro. Suponhamos que alguém diga o seguinte a

respeito de seus vizinhos 4 meia-noite:

— Meus vizinhos devem ter saido porque a televisdo ainda estd ligada e as
luzes da varanda estdo acesas.

Certamente, o autor dessa sequéncia ndo estd querendo sugerir uma
relagido de causa ¢ efeito entre a televisdo ligada, a _cNWommm e a auséncia
dos vizinhos. O que ele estd sugerindo é que as luzes acesas e a televisio
ligada sdo um indicio de que os vizinhos sairam. Pois ele sabe que quando os
vizinhos estdo em casa isso ndo acontece aquela hora e que quando saem, os
vizinhos costumam agir daquele modo. A sugestdo de coeréncia entre os
enunciados e o bom uso daquele “porque” funda-se num conhecimento pes-
soal do enunciador daquela sequéncia e nio numa relagdo semintica entre
os enunciados sequenciados.
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Esta é uma situagdo muito comum no dia-a-dia. £ também o que vimos
acima no conto “Circuito fechado”, de Ricardo Ramos e no artigo de opinido
de Josias de Souza.

-

E importante, no entanto, ter claro que as relagdes de coeréncia devermn
ser concebidas como uma entidade cognitiva. Isto faz com que essas relagdes
em geral ndo estejam marcadas na superficie textual e que ndo tenham algum
tipo de explicitude imediatamente visivel.

Pode ser até mesmo um ponto de vista do leitor que estabelece a coerén-
cia. Assim, a coeréncia nio é uma propriedade empirica do texto em si (ndo se
pode apontar para coeréncia), mas ela € um ﬂmv&ro do leitor sobre as possi-
bilidades interpretativas do texto. E claro que o texto deve permitir o acesso 2
coeréncia, pois, do contrario, ndo haveria possibilidade de entendimento.

E importante frisar que a coeréncia é um aspecto fundante da textualidade
e nio resultante dela. E assim que a coeréncia estd muito mais na mente do
leitor e no ponto de vista do receptor do texto que no interior das formas
textuais. Mas essa questio deve ser vista com cautela para ndo introduzirmos
aqui um fator de subjetividade que venha a mascarar todo o processo de pro-
ducdo textual. A coeréncia ndo depende de um voluntarismo do sujeito indivi-
dual. E aqui devemos lembrar a nogdo de sujeito tal como a definimos ao
longo deste trabalho. O sujeito € histérico e social, acha-se inserido em con-
textos mais amplos que ele préprio e ndo tem dominio pleno do autor e do
texto. O sujeito-leitor estd submetido a uma série de condicionamentos e ndo
tem consciéncia de todos eles. Assim, a coeréncia é também fruto de domi-
nios discursivos dos quais procede o texto em questdo. Seria equivocado anali-
sar apenas o texto em si mesmo e na sua imanéncia para tratar a coeréncia.

Existem, com certeza, situacdes que independem da perspectiva do leitor
para se identificar a falta de coeréncia numa sequéncia, como o caso do indi-
viduo que “estava nu, de mdos no bolso, contemplando o sol da meia-noite no
interior de um forno microondas”. Mas isso ndo passa de uma brincadeira.

Segundo muito bem observou Fonseca (1992: 35), hd autores que consi-
deram a coeréncia como coeréncia temdtica, no estilo das teorias dos mentores
da Escola de Praga e que tém na continuidade temitica a garantia da unidade
textual. O campo temdtico tem uma centralidade muito grande nessa forma
de ver a questdo, contudo, a coeréncia se dd num dmbito muito maior do que
na relacdo de enunciado a enunciado. A coeréncia busca organizar o niicleo
em torno-do qual giram os enunciados textuais.
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Isso quer dizer que a coeréncia ndo se d4 como um movimento sucessivo
de enunciado para enunciado e numa relagio de elemento para elemento.
Fla é uma fungio que em muitos casos se dd globalmente e tem uma realiza-
cdo holistica. A coeréncia ndo é uma realizacdo local, mas global, embora
possa ter, em muitos casos, um desenvolvimento local. Nisso ela se distingue

de forma clara da coesio textual.

Outra perspectiva é tomar essa mesma continuidade tépica (que gera
coeréncia) designando-a, como o fazem os estruturalistas franceses, especial-
mente Greimas, de isotopia’. A isotopia funda-se tanto na continuidade do
conteddo quanto numa ordenacdo léxica estruturada em torno de um espaco
mental criado por um item lexical ou uma sequéncia lexical. Pode darse tam-
bém como fixagdo de uma orientagdo intencional global pretendida pelo au-
tor e que permite ao leitor uma interpretagio nessa perspectiva. As piadas tm
esse tipo de coeréncia que se dd com base em disfungdes.

H4, no entanto, um funcionamento da isotopia ji no nivel do enunciado
ou das relacées imediatas dos elementos lexicais. Vejase este exemplo:

— A atriz beijou o namorado acaloradamente.

Sabemos que [atriz] é um ser vivo e pode praticar agdes do tipo [beijar]
que, em geral, sdo agdes de seres vivos. Assim, ao se dizer que “a atriz beijou..”
se estd produzindo uma predicagio isotopicamente adequada. J4 ndo ocorre-
ria o mesmo se disséssemos:

— A pedra-pomes beijou o namorado acaloradamente.

Pois neste caso ndo haveria congruéncia semintica, ja que se estaria
predicando entre classes de semas diversos. Isto s6 seria adequado em condi-
¢des especiais € com um uso metaférico (para maiores detalhes sobre a isotopia,

cf. Maingueneau, 1996: 53-56).

27. Tal como lembra o verbete sobre “isotopia” no Diciondrio de andlise do discurso (P. Charaudeau
e D. Maingueneau, 2004:292-294), a nogdo de isotopia foi introduzida por Gggimas na semantica e diz
respeito aos “procedimentos que concorrem para a coeréneia de uma mmn:m#mmn discursiva ou de uma
mensagem. Fundada na redundancia de um mesmo trago no desenvolvimento dos enunciados, tal
coeréncia diz respeito principalmente a organizagio semantica do discurso”. A isotopia € um eixo
semintico que permite criar efeitos de coeréncia. “Ela resulta, antes de mais nada, da ‘iteratividade, ao
longo de uma cadeia sintagmitica, de calsemas [tragos seminticos contextuais] que asseguram ao
discurso sua homogeneidade” (p. 292). Pode-se dizer que “no plano funcional, a coeréncia discursiva
produzida pela isotopia condiciona a lisibilidade dos textos.” Por outro lado, “do ponto de vista do
enunciatdrio, a isotopia constitui uma grade de leitura que torna homogénea a superficie do texto, j4 que
ela permite eliminar as ambiguidades” (p. 293).
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O mais comum é usar a isotopia como critério para a observagio seman-
tica de textos completos e ndo de simples enunciados. Veja-se aqui o exemplo
trazido por Fiorin (1989: 82) para mostrar que a isotopia se dd como a
recorréncia de um trago semantico comum no texto e que orienta a leitura € a
compreensdo, tal como lembrado na nota 28 abaixo.

Este exemplo ¢ qtil para revelar uma visio fundada nos tragos linguisticos
e evidenciar o quanto a nocdo de isotopia é de cardter estrutural.

Certa vez uma familia inglesa foi passar as férias na Alemanha. No decorrer de um
passeio, as pessoas da familia viram uma casa de campo que lhes pareceu boa para
passar as férias de verdo. Foram falar com o Eoﬂlmﬁmlo da casa, um pastor alemio,

e combinaram alugd-la no verdo seguinte.

De volta 2 Inglaterra, discutiram muito acerca da planta da casa. De repente, a
senhora lembrou-se de nio ter visto o w.C. Conforme o sentido pratico dos ingleses,
escreveu imediatamente para confirmar tal detalhe. A carta foi escrita assim:

Gentil Pastor.

Sou membro da familia inglesa que o visitou hd pouco com a finalidade de
alugar swa propriedade no préximo verdo. Como esquecemos um detalhe
muito importante, agradeceria se nos informasse onde se encontra o w.C.

O pastor alemio, ndo compreendendo o significado da abreviatura w.C. e julgando
tratar-se da capela da religido inglesa White Chapel, respondeu nos seguintes termos:

Gentil Senhora.

Tenho o prazer de comunicar-lhe que o local de seu interesse ficaa 12 km da
casa. E muito cémodo, sobretudo se se tem o hébito de ir 14 frequentemente;
nesse caso, é preferivel levar comida para passar 14 o dia inteiro. Alguns vio a pé,
outros de bicicleta. Ha lugar para quatrocentas pessoas sentadas e cem em pé;
recomenda-se chegar cedo para arrumar lugar sentado, pois os assentos sdo de
veludo. As criangas sentam-se ao lado dos adultos e todos cantam em coro. Na
entrada é distribuida uma folha de papel para cada um; no entanto, se chegar
depois da distribuigio, pode-se usar a fotha do vizinho ao lado. Tal folha deve
ser restituida 2 saida para poder ser usada durante um més. Existem amplificado-
res de som. Tudo o que se recolhe é para as criangas pobres da regido. Fotégrafos
especiais tiram fotografias para os jornais da cidade a fim de que todos possam
ver seus semelhantes no desempenho de um dever tdo humano.

Embora esta seja uma pega de humor, tudo se d4 em fungio de um deslo-
camento semintico que contarninou a narrativa inteira e, em consequéncia, o
sentido geral do texto. Nio hd divida de que esse sentido jd se achava de algum
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modo inscrito no texto e ndo foi introduzido aleatoriamente pelo intérprete da
carta. Segundo observa Fiorin, houve um deslocamento da

isotopia da higiene para a
isotopia do culto,

originando assimn uma sobreposi¢do de isotopias. A leitura é feita com base
em dois planos seminticos distintos e na sua contraposi¢io. Uma espécie de
sobreposicdo isotépica atuando simultaneamente.

As isotopias tém uma grande semelhanca com o que se designa como
frames (enquadres cognitivos) ou esquemnas cognitivos gerais que controlam
toda a estrutura cognitiva do texto e as relagdes intertextuais. A rigor, nessa
perspectiva, ndo sdo propriamente as regras gramaticais que entram em agdo
para constituicdo da textualidade e sim os processos cognitivos.

E tendo em mente precisamente questes dessa natureza que Fonseca (1992
35) defende que “a totalidade de significagdo intendida pelo locutor representa
o grande principio da construcdo do texto”. Isto que dizer que a coeréncia seria
uma espécie de principio global de interpretagio e nio localizado.

Se a coeréncia é uma articulacio de vdrios planos do texto e ocorre como
(44 . ~ : ?? : - - ~
um “complexo de interdependéncias” realizado verticalmente (pela intengio co-
municativa global unificadora) e horizontalmente (interrelagio entre enunciados
sequenciados), o texto € de fato uma articulagio em dois niveis. Mas isto é uma
visdo também redutora na medida em que terd dificuldade de integrar a interagio
entre produtor e receptor, j4 que ndo prevé, no modelo, o lugar da cooperagio.

Como se nota, os dois principios bésicos da coeréncia, na posicio teéri-
ca de Fonseca, sd3o os seguintes:

i.  ndo contradigdo: que permite a diversidade dentro de esquemas de
compatibilidade definida pela pertinéncia nas relagdes de implicagéo
légica, sequéncia temporal, inclusdo etc. (ordem e causalidade);

ii. ndo tautologia: que providencia a continuidade textual, ou seja, a

progressdo temdtica trazendo contetidos novos ittegrados.

Vejo dois problemas nessa posi¢do: primeiro, em ambos os principios,
contemplam-se apenas as relacdes 16gico-semanticas, sem a menor atengio
para os papéis interacionais e as negociagdes entre os interlocutores; segundo,
apesar de o principio (ii) dar a entender que a redundincia e a repeti¢do
estariam aqui eliminadas, isto ndo ocorre, pois elas servern a certos propésitos
especificos que devem ser analisados em cada momento em que ocorrem.
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Hi aqui uma espécie de insuficiéncia empirica e estratégica. O texto €
visto apenas como um artefato l6gico-linguistico nessa perspectiva. Ndo gosta-
ria de descarti-la, mas aponto para seu cardter redutor.

A coeréncia pode ser vista tanto na sua relagdo microestrutural imediata
(na sequéncia dos enunciados) como na relagio macroestrutural ou ampla
(na significagio global) e nas relagdes interlocutivas (nos processos
sociointerativos). E evidente que a compreensdo de texto estard enormemente
afetada pelo jogo das relagdes entre os trés planos de observacdo.

O texto ndo se d4 apenas como um conjunto de tépicos que se unem na
sequéncia de enunciados. As evidéncias a partir do texto (enunciados, itens
lexicais, saliéncias etc.) devemn entrar em ag¢do no conjunto dos conhecimen-
tos do receptor para atuarem na construgio do sentido final do texto. As
macroestruturas geram ou propiciam sentidos globais (expectativas que orien-
tam a leitura desde o seu inicio). As microestruturas propiciam tanto a confir-
macio dos sentidos gerados como sua revisio com base em elementos.

A coeréncia pode ser tida como um principio interpretativo, na li-
nha de Charolles (1983), na medida em que € o continuo que perpassa o
texto para levar as sucessivas revisdes da parte do leitor nas suas interpre-
tacoes textuais.

1.10.3. Intencionalidade

O critério da intencionalidade, centrado basicamente no produtor do
texto, considera a intencdo do autor como fator relevante para a textualizagio.
Tanto assim, que se costuma indagar: 0 que € que o autor deste texto pretende?
Resta saber se esta indagacio ¢ sobre a intencionalidade do autor ou sobre os
contetidos transmitidos pelo texto.

Quando Beaugrande (1997: 14) analisa a intencionalidade como um
principio da textualidade, reporta-se ao caso do catdlogo telefonico e sugere
que ao tentarmos fazer aquela lista ter coesdo e coeréncia, levamos em conta
o que a companhia telefonica “intencionava” e como nés “aceitamos” aquele
resultado. Temos aqui dois principios em agio: a intencionalidade ¢ a
aceitabilidade. A intencionalidade diz respeito ao que os produtores do texto
pretendiam, tinham em mente ou queriam que eu fizesse com aquilo. Jd a
aceitabilidade diz respeito a como eu rteajo e como eu aceito, considero ou
me engajo nas intencdes pretendidas.
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Com base na intencionalidade, costuma-se dizer que um ato de fala, um
enunciado, um texto sio produzidos com um objetivo, uma finalidade que deve
ser captada pelo leitor. Como se nota, se essa posi¢do ndo chega a decidir uma
primazia do autor, isto jd desloca todos os principios da dialogicidade para um
plano de subjetividade inaceitdvel. Por isso mesmo, deve-se ter cautela com a
questio da intencionalidade que ndo costuma ser trabalhada nos textos.

E dificil identificar a intencionalidade porque ndo se sabe ao certo o que
observar. Também nio se sabe se ela se deve ao autor ou ao leitor, pois ambos
témn intencdes. Mas o problema fica ainda maior quando queremos analisar a
intencionalidade como um critério da textualidade. Seria mais conveniente vé-
la integrada no plano global do texto e nos processos produtores de coeréncia.

O problema maior no caso da intencionalidade acha-se no conceito de
sujeito que ela subentende. Tudo se passa como se o sujeito fosse dono do
conteddo e como se ele fosse uma fonte independente e a-histérica. Isto €

impossivel e ndo estaria em consonincia com o que jd postulamos aqui so-
bre a questio.

Em uma anilise desse principio, Favero (1986) lembra que a intencio-
nalidade serve para manifestar a agdo discursiva pretendida pelo autor do fex-
to. Portanto:

a intencionalidade, no sentido estrito, é a intengdo do locutor de produzir uma
manifestagdo linguistica coesiva e coerente, ainda que essa intengdo nem sempre se

tealize na sua totalidade, especialmente na conversagio usual.

Certamente, cabe aqui lembrar, como o faz Favero, que o principio de
cooperacdo com suas quatro maximas conversacionais, tal como propostas
por Grice (1975), sdo uma boa forma de analisar como opera a intencionalida-
de num texto. A intencionalidade, sobretudo no caso de funcionar na perspec-
tiva das implicaturas, é uma forma indireta de se dizer o que se quer num texto
e é responsivel por boa parte de implicitude. Mas ndo esquecamos que a
intencionalidade em Grice (1975) nido é o mesmo que a intencionalidade de
Austin ou de Seatle. ¥

1.10.4. Aceitabilidade

Como vimos hd pouco, a aceitabilidade diz respeito a atitude do receptor
do texto (¢ um critério centrado no alocutdrio), que recebe o texto como uma

configuragdo aceitdvel, tendo-o como coerente e coeso, ou seja, interpretdvel e
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significativo. Permite um certo grau de tolerancia, além do qual o texto nio seria
sequer inteligivel. O problema da aceitabilidade € definir os seus limites: sio
eles por parte do sistema, da plausibilidade cognitiva ou da situacionalidade?

Nesse caso, esse principio é redundante com o de situacionalidade.

.

E importante ndo confundir essa nogdo de aceitabilidade enquanto critério
da textualidade com o mesmo termo usado na gramatica gerativa. Pois o texto diz
respeito ao sistema da lingua atualizado e ndo a um sisterna virtual. A rigor, um
texto pode ser aceitdvel, embora alguns de seus enunciados violem a
gramaticalidade em sentido estrito. A aceitabilidade no gerativismo se dd no pla-

no estrito das formas e da semantica enquanto tal. Assim, uma sequéncia como:

AS
— Hoje levantei cedo e tomei um banho, um café e um tdxi para a universidade.

Seria um enunciado mal-formado e inaceitivel do ponto de vista gramati-
cal por violar uma relagdo de papéis temdticos. Mas em certos contextos e para
finalidades especificas, este enunciado é aceitdvel. A aceitabilidade de que trata
a LT ndo se reduz ao plano das formas e sim se estende ao plano do sentido.

A aceitabilidade, enquanto critério da textualidade, parece ligarse a no-
¢Oes pragmidticas e ter uma estreita interagdo com a intencionalidade, como

lembrou Beaugrande (1997: 14).

A aceitabilidade se d4 na medida direta das pretensdes do préprio autor,
que sugere ao seu leitor alternativas estilisticas ou gramaticais que buscam
efeitos especiais. Com isto, vé-se que as relagdes entre aceitabilidade e
gramaticalidade sdo muito complexas. Se tomarmos, por exemplo, as obras de
Guimarées Rosa, vamos observar que muitos de seus textos contém enuncia-
dos que sob o ponto de vista da gramética oferecem resisténcia, contudo, sdo
plenamente aceitiveis na obra. Também na fala temos produgdes que beiram
a agramaticalidade, mas nem por isso deixam de ser aceitdveis e inteligiveis
por seus ouvintes.

1.10.5. Situacionalidade

O critério da situacionalidade referese ao fato de relacionarmos o even-
to textual 2 situagdo (social, cultural, ambiente etc.) em que ele ocorre (cf.
Beaugrande, 1997: 15). A situacionalidade nio s6 serve para interpretar e
relacionar o texto ao seu contexto interpretativo, mas também para orientar a

prépria produgao. A situacionalidade é um critério estratégico.
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Tomemos o caso de alguém que quer falar ao telefone: essa situagio exi-
gird uma série de agdes mais ou menos consolidadas e que vdo constituir o
género telefonema. Haverd a chamada, as identificagées e os cumprimentos
miituos, a abordagem de um tema, ou vdrios, e as despedidas. Assim serd com
@Cm_n_coa outro texto, por oxm:ﬁ_ov uma ata de condominio e até mesmo uma
redagdo escolar, que exigirdo determinados requisitos situacionalmente defini-
dos. Em certo sentido, todo o texto conserva em si tragos da situagio a que se
refere ou na qual deve operar. A SITUACIONALIDADE PODE SER VISTA COMO UM
CRITERIO DE ADEQUACAO TEXTUAL.

Este principio diz respeito aos fatores que tornam um texto relevante numa
dada situagdo, pois o texto figura como uma acio dentro de uma situacio
controlada e orientada. A rigor, a situacionalidade é dada j4 pelo simples fato
de que o texto é uma unidade em funcionamento.

Em sentido estrito, o critério da situacionalidade é supérfluo, pois por
natureza, jd se admite que todo sentido € sentido situado. Nio hd producio
de sentido a ndo ser em contextos de uso. E a categoria do uso (o usual) em
boa medida deveria determinar os aspectos definidores da situacionalidade.

-~ - . - ~ M
Também é bom ter presente que situacionalidade nio pode ser simples-
mente confundida com contextualidade. A nogdo de contexto € um dos aspec-
tos centrais da construcio da situacionalidade, mas se distingue dela.

Por outro lado, em sentido estrito, poderfamos dizer que a situacionalidade
é uma forma particular de o texto se adequar tanto a seus contextos como a
seus usudrios. Se um texto ndo cumprir os requisitos de situacionalidade, nio
poderd se “ancorar” em contextos de interpretagio possiveis, o que o torna

pouco proveitoso.

Sob vérios pontos de vista, a situacionalidade nio forma um principio
autdnomo, na medida em que é em muitos casos um aspecto de outros crité-
rios. No fundo se trata de um critério redundante quando visto isoladamente.

‘
1.10.6. Intertextualidade

Este critério subsume as relagdes entre um dado texto e os outros textos
relevantes encontrados em experiéncias anteriores, com ou sem mediacio. H4
hoje um consenso quanto ao fato de se admitir que todos os textos comungam
com outros textos, ou seja, ndo existemn textos que ndo mantenham algum
aspecto intertextual, pois nenhum texto se acha isolado e solitdrio.
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Pode-se dizer que a intertextualidade® é uma “propriedade constitutiva
de qualquer texto € o conjunto das relagdes explicitas ou implicitas que um
texto ou um grupo de textos determinado mantém com outros textos” (Diciond-
rio de andlise do discurso, 2004: 288). Essa nogdo entrou primeiro no estudo
da literatura e depois estendeu-se para o tratamento do texto em geral. G.
Genette (1982: 8) usa a expressio ‘transtextualidade’ para designar o fendme-
no de modo mais amplo e distingue os seguintes tipos de relagdes transtextuais
(cf. Diciondrio de andlise do discurso, 2004, p. 289):

® . intertextualidade, que supde a presenca de um texto em outro (por
citacdo, alusdo etc.);

® ;3 paratextualidade, que diz vaoxw ao entorno do texto propriamen-
te dito, sua periferia (titulos, preficios, ilustragdes, encarte etc.);

® 3 metatextualidade, que se refere a relacio de comentdrio de um tex-
to por outro;

® 3 arquilextualidade, bastante mais abstrata, que pde um texto em
relacio com as diversas classes s quais ele pertence (tal poema de
Baudelaire se encontra em relagio de arquitextualidade com a classe
dos sonetos, com a das obras simbolistas, com a dos poemas, com a
das obras liricas etc.);

® a hipertextualidade, que recobre fendmenos como a parédia, o
pastiche etc.

Maingueneau (1984: 83) distingue entre intertextualidade e intertexto,
dizendo que o intertexto seriam os fragmentos discursivos que aparecem € a
intertextualidade seria o principio geral que rege as formas de isso ocorrer, isto
é, as tegras do intertexto se manifestar, que podem ser diversas na literatura, na
ciéncia, na religido etc. Além disso, o autor distingue entre uma intertextualidade
interna (entre discursos do mesmo campo discursivo) € uma intertextualidade
externa (entre discursos de campos discursivos diversos, por exemplo, entre o
campo discursivo da teologia e da ciéncia).

A intertextualidade ¢ um fator importante para o estabelecimento dos
tipos e géneros de texto na medida em que os relaciona ¢ os distingue. Na
realidade, isso seria uma relagdo como a de arquitextualidade de Genette.

28. A questdo da intertextualidade é relativamente complexa e a cla se ligam muitos termos que
podem ser proveitosamente consultados no Diciondrio de andlise do discurso, tais como: aspas; dialogismo;
discurso citado; interdiscurso; metacomunicagdo; metadiscurso; polifonia, além dos tratados nessas
breves notas. Deve-se, no entanto, ter algum cuidado, pois polifonia e intertextualidade n3o se equivalem,

Primeira Parte | Processos de produgao textual

Numa proveitosa reflexdo sobre a intertextualidade e sua relagio com a
polifonia, Koch (1991: 529-541) lembra uma passagem de Barthes (1974)
quando este afirma que “todo texto é um intertexto; outros textos estdo presentes
nele, em niveis varidveis, sob formas mais ou menos reconheciveis”. Nesse caso,
todos os textos teriam uma configuragio heterogénea. Para Barthes, “o intertexto
é um campo geral de {6rmulas anénimas, cuja origem raramente € recupers-
vel, de citagBes inconscientes ou automiticas, feitas sem aspas”.

Segundo Koch (1991: 530), num sentido amplo, a intertextualidade é
uma “condi¢io de existéncia do préprio discurso” e pode equivaler 2 nogio de
interdiscursividade ou heterogeneidade. Um discurso remete a outro e tudo se
dd como se 0 que se tem a dizer trouxesse pelo menos em parte um j4 dito.

P 2

intertexto é um componente decisivo das condi-
¢bes de produgio discursiva”. Daf a lembranca de Koch, que cita Kristeva (a
introdutora da nocido de intertextualidade), quando esta afirma: “Qualquer

texto se constréi como um mosaico de citagdes e é a absor¢do e transforma-
¢do de um outro texto”.

Para Maingueneau, o

Sob um ponto de vista estrito, observa Koch (1991: 532) que a
intertextualidade seria “a relagdo de um texto com outros textos previamente
existentes, isto é, efetivamente produzidos”.

Trata-se, pois, da presenca de partes de textos prévios dentro de um texto
atual. Dentre as vdrias modalidades desse tipo de intertextualidade, Koch des-
taca, entre outras, as seguintes:

a) intertextualidade de forma e contetido: quando alguém utiliza, por
exemplo, determinado género textual tal como a epopeia em um ou-
tro contexto ndo épico s6 para obter um efeito de sentido especial;

b) intertextualidade explicita: como no caso de citagdes, discursos dire-
tos, referéncia documentadas com a fonte, resumos, resenhas;

c) intertextualidade com textos proprios, alheios ou genéricos: alguém
pode muito bem situar-se numa relacdo consigo mesmo e aludir a
seus textos, bem como citar textos sem mcﬁo_.m especifica como o0s
provérbios etc.

A intertextualidade colabora com a coeréncia textual. E hoje estudada deti-
damente porque tem importincia fundamental ao relacionar discursos entre si.

No contexto da intertextualidade, também se costuma tratar do que
Authier-Revuz (1982) chamou de heterogeneidade mostrada e heterogenei-
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dade constitutiva. Pode-se dizer que se trata do problema da presenca de
discursos “outros” num dado discurso que vemn de outras fontes enunciativas
identificiveis ou nio (o que equivale ao tema da intertextualidade). Vejamos

alguns aspectos da questdo:

e Heterogeneidade mostrada: presenga de um discurso em outro dis-
curso de modo localizvel e identificavel. Pode aparecer na forma
nio marcada (discurso indireto, indireto livre, pardfrase, pastiche etc.)
ou na forma marcada (discurso direto, com aspas ou alusdo
identificada etc.).

® Heterogeneidade constitutiva: quando o discurso € dominado pelo
interdiscurso. £ o surgimento de umt didlogo interno € que ndo ne-
cessariamente vern do exterior. Assemelha-se ao dialogismo bakhtinia-
no. Constitui-se no debate com a alteridade.

O que se pode dizer € que a intertextualidade, mais do que um simples
critério de textualidade, é também um principio constitutivo que trata o texto
como uma comunhio de discursos e ndo como algo isolado. E esse fato ¢

_relevante porque dd margem a que se facam interconexdes dos mais variados
tipos para a prépria interpretagdo como no caso dos dois textos j4 comenta-

dos de Ricardo Ramos e Josias de Souza.

1.10.7. Informatividade

Seguramente, este critério € o mais 6bvio de todos, pois se um texto
¢ coerente é porque desenvolve algum tépico, ou seja, refere contetdos.
O essencial desse principio é postular que num texto deve ser possivel
distinguir entre o que ele quer transmitir € o que & possivel extrair dele, e
o que nio é pretendido. Ser informativo significa, pols, ser capaz de diri-
mir incertezas.

A rigor, a informatividade diz respeito ao grau de expectativa ou falta de
expectativa, de conhecimento ou desconhecimento e mesmo incerteza do
texto oferecido.

O certo é que ninguém produz textos para ndo dizer absolutamente nada.
Contudo, nio se pode confundir informagio com conteudo e sentido. A infor-
macdo é um tipo de contetido apresentado ao leitor/ouvinte, mas ndo é algo
ébvio. Perguntar pelos contetidos de um texto ndo é o mesmo que perguntar

pelas informagdes por ele trazidas. Assim, um ato de fala ndo € uma informa-
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¢do, mas um efeito de sentido produzido que percebermos como um dos contei-
dos do texto. Mas este ato de fala, por exemplo, uma ofensa ou um xingamento,
ndo se d4 de forma direta ou informativa.

Portanto, informatividade é um critério bastante complexo e pouco espe-
cifico. Ndo pode ser analisado como se fosse responsdvel por unidades
informacionais. Nesse sentido, a informagio de que trata este critério é algo
necessariamente vago e ndo computacionalmente claro.

1.11 Avaliaciio dos sete critérios da textualidade

Vejamos neste momento, em sintese, alguns aspectos relativos aos sete
critérios tratados até aqui. Segundo Beaugrande/Dressler (1981: 20), estes cri-
térios podem ser assin observados:

dois deles sao orientados pelo texto (coesdo e coeréncia)
dois pelo aspecto psicolégico (intencionalidade e aceitabilidade)
um pelo aspecto computacional (informatividade)

dois pelo aspecto sociodiscursivo (situacionalidade e intertextualidade).

a0 o n
R

Com isto, lembram os autores, temos quatro aspectos centrais sob os quais
um texto pode ser observado:

1. lingua;

2. cognigio;

3. processamento;
4. sociedade.

Esses critérios nio podem ser transformados em regras constitutivas
de texto, tornando-os eficientes e adequados. Eles ndo sdo principios de
boa formacio textual, como ji foi sobejamente atirmado. O importante é
observd-los como principios de acesso ao sentido textfal. E isso ndo é de-
cidido pelos ‘principios’, mas pela maneira como operamos com eles en-
quanto critérios.

Dai dizer-se, como Beaugrande (1997: 10), que o texto é um evento
comunicativo em que convergem agdes linguisticas, cognitivas e sociais. O

grande problema estd em resolver essa convergéncia de maneira satisfatéria
e adequada.
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1.120rganizacéio topica

A nogio de tépico continua problemitica e pode ser entendida de acor-
do com os contextos teéricos em que é utilizada. Uma distingdo usualmente
feita nesse caso ¢ entre tépico frasal (TF) e tépico discursivo (D). O primeiro
é de natureza sintdtica e se restringe ao nivel da frase, tal como postulado
inicialmente pela Escola de Praga na distingdo hoje retomada por vérios auto-
res entre tema e tema. Essa nogio funcional de tépico (equivalente ao tema),
embora de cunho essencialmente semintico-pragmatico, é de natureza sintd-
tica e em certo sentido equivale ao sujeito do enunciado, por ser aquilo sobre

o qual se fala. Por exemplo, na frase: S

— Paulo comprou um livro.

“Paulo” seria o tépico (tema), ou seja, o conhecido e sobre o qual se fala,
“comprou um livro” setia o comentirio (rerna), ou seja, 0 novo, aquilo que se diz e
se informa no enunciado. Contudo, o tépico frasal ndo se confunde com o sujeito
sintatico da frase e pode ser caracterizado pela entoagio ou por um processo de
alcamento chamado topicalizagio. Trata-se de uma visdo em que forma e fungio
sio conjugadas no processo de linearizagdo discursiva. Costuma-se, em outros
contextos teéricos, distinguir entre tépico e comentirio (Givén, Labov), o que
equivale a uma distingdo de cariter mais pragmatico, assim como o par dado e
novo {Chafe), de natureza mais cognitiva. Em todos os casos, trata-se de uma
distincdo sintitica que faz uma ponte entre o semantico e o pragmdtico no dmbito
da frase, por exernplo, tema-rema (Escola de Praga). Nao ¢ nessa linha que traba-

lhamos aqui o tépico, e sim na perspectiva do tépico discursivo.

Aspecto importante é que o tépico discursivo ndo é um dado a priori,
mas uma construgfio realizada interativa e negociadamente. Assim, em qual-
quer interagdo verbal espontinea entre individuos em qualquer situacao da
vida didria, apesar de alguém sempre propor um tépico, esse alguém nunca
terd a certeza de conduzir o tépico até o final por conta prépria, pois sem-
pre haverd que contar com a participagio do outro. Quando se analisa o
tépico discursivo, ndo se trata de uma simples anilise de contetido, mas dos
procedimentos para encadear os conteiidos. Os contetidos, o “aboutness” de
que falam Brown & Yule (1983), formam apenas a unidade ou o conjunto
demarcado. Esse aspecto, tido como o processo de centragdo, constitui, ao
lado de outros dois processos, a organicidade, e a delimitabilidade a base
da nogio-do tépico discursivo.
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Aqui, adoto a no¢do de tépico discursivo, designando com isso o tema
discursivo, aquilo sobre o que se estd falando num discurso (tal como sugerido
por Brown & Yule, 1983), nio necessariamente considerando a frase. Para esse
tipo de tépico, a unidade é discursiva e ndo frasal. Aqui ndo se costuma distin-
guir entre tépico discursivo e outro polo, como no caso das distingdes anterio-
res. O tépico discursivo é levado adiante em porgdes maiores e se desenvolve
nos processos enunciativos. No caso de uma interaggo face a face, por exemplo,
ele € desenvolvido interativamente. Pode ser introduzido, desenvolvido, retira-
do, reintroduzido, reciclado ou abortado; ele é dinamico e ndo estitico.

A noglo de tépico discursivo permite tratar de mais aspectos que a nocio
de tépico frasal, inclusive da continuidade-descontinuidade discursiva em ter-
mos mais globais e até mesmo a passagern de tépicos antigos para novos. Com
a nogdo de tépico discursivo se pode dar conta de fenémenos tipicamente
discursivos, tais como as interrupgdes ou as intencdes fundadas em estratégias
de manipulagdo tépica. O tépico discursivo nio elimina a frase, mas considera-
a sempre relacionada tanto a aspectos cotextuais como contextuais. Baseada em
Chafe (1982), observa Mondada (1994: 45) que “o discurso procede constante-
mente por ativagdes e desativagdes”. Do ponto de vista discursivo, uma informa-
Gdo ativada pode ser mantida mediante estratégias anaféricas (sejam elas prono-
minais ou nominais, entre outras) e com isso manter o tépico em andamento.
Pode-se também manter um tépico ativo com outras estratégias, tais como

entonagio, selecGes sintdticas ou construgdes paralelas, topicalizacdes e
andforas associativas.

Em relacdo a esses aspectos, o discurso oral e o escrito tm organizacio
e desenvolvimento tépico relativamente diferenciados, tendo em vista suas con-
di¢Ses de produgdo. A conversagdo, por exemplo, desenvolve a dinarica tépi-
ca interativamente (sem um planejamento prévio e com monitoragio local),
ao passo que o texto escrito segue um processo enunciativo mais calculado, na
base de suposigdes sociocognitivas e planejamento de maior alcance. Nisso
residem algumas diferencas interessantes entre oralidade g escrita, tendo aqui
o tempo e o espago um papel importante, jd que a oralidade se d4 num tempo
real e a escrita num tempo defasado (ndo s6 em relacdo a recepc¢do, mas
também em relagdo a produgio). Isso j4 estd sendo também reanalisado quando
se trata da interacdo nos bate-papos na internet pela escrita.

Heinemann/Viehweger (1991: 32) incluem a Escola de Praga, que pos-

tulava a perspectiva funcional da frase entre as gramiticas de texto de natureza
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estrutural. Trata-se do principio de distribui¢io da informagdo na frase. Os
dois termos bisicos nesse modelo sio os conhecidos:

— tema (que traz a informacdo sobre a qual é falado, ou seja, a infor-
macio dada);

— rema {que traz o que se diz sobre o tema, conhecida como informa-
¢30 nova).

Nesse caso, o tema traz a informagio dada ou relativamente conhecida e o
rema traz a informacdo relativam=::te nova ou desconhecida, tendo em vista o
status informacinna} do fluxo comunicativo. Como a sequéncia de tema-rema
ne +2xiv Ndo € constante e pode ser alterada, elaserve como meio de identificar
estruturas de construgdo textual mediante o fluxo da informagdo que determina
o dinamismo comunicativo do texto com base na progressio tematica.

Num conhecido estudo sobre a questio, Dane§ (1970)* analisou esse
principio de estruturagio sintdtico-semantica do texto, detectando cinco es-
truturas bésicas de progressdo. Dane§ postulava que é possivel descrever a sin-
taxe textual (principios linguisticos da construcio textual) com base na distri-
buigio da comunicagdo no texto. Nem sempre o tema-rema se d4 como uma
posicdo na frase e as vezes trata-se de uma distribuigio feita com o recurso da
entoagdo ou entdo do artigo indefinido-definido. Portanto, tema-rema nio
sdo termos equivalentes a sujeito-complemento.

A relagdo tema-rema € hierdrquica relativamente ao hipertema (tema cen-
tral e geral). O desenvolvimento do tema pode receber cinco formas diversas
de sequenciagdo de acordo com a escolha que o autor fizer:

~-peuzrocsdg finear simples (com uma tematizagao linear):

]

- R g A B Ex: A fonologia estuda os fonemas de
A B B¢ vma lingua. Os fonemas sao as unida-
T2(=R1) - R2 des componencizs minimas de qual-

d =D quer sistema linguistico. ivio sistema
T3(=R2) - R3 linguistico tem pelo menos entre 20 e
B sessenta sons. Estes sons...

29. Neste caso sigo o texto de Danes reproduzido em Dressler (org.) (1978). Textlinguistik, que
leva por titulo “Zur linguistischen Analyse der Textstruktur” (pp. 185-192), que recebeu viriasoutras
verses, j4 que o autor voltou 2 questdo em virias oportunidades ¢ isto constitui o cerne da perspectiva
funcionalista da frase da Escola de Praga. Veja-se quanto a isso, Rodolfo Ilari (1992). A perspectiva

funcional da frase portuguesa. 2* ed. Campinas: Editora da Unincamp, 1992. A articulagdo tema-rema
€ o assunto central dessa obra.
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2. progressao com um tema continuo:

M-k A—>B Ex; Os seres vivos habitam a Terra ha
N-R milhares de anos. Seres vivos ainda
M- R A->tC nao foram encontrados em outros
HESY Y] 450 planetas. Eles sao uma forma
superior de seres na natureza, mas
A—E.

estdo ameacados de desaparecer
com o aumento da poluicio humana.

3. progressdo com tema derivado (temas que sdo derivados de um hipertema)

m A Ex; Os animais dividem-se em varias
1 PN classes. Os animais vertebrados sdo
T— Rl AMM—->B 1 3D em geral os maiores fora d"agua. Os
13 animais marinhos sdo os maiores de

-Rr A2—>C todos. Ja os insetos sdo os menores

animais que a natureza tem.
HB-/

4. progressdo com um rema dividido (desenvolvimenta com um duplo tema ou miiltiplo)

T3 — RI(=RT+ RT") A —>(=B1+B2+B3+84.) | Ex O corpo humano divide-se em cabe-
_ Bl -G ta tronco e membros. A cabeca € uma
B2-D parte muito especial por abrigar o cé-
17 > R? B3—>E rebro. 0 tronco abriga a maioria dos
3 Bi—>F 6rgaos vitais. Os membros servem
para nosso contate com as coisas e
>R manipulacao direta dos objetos a nos-
1 : sa volta.
 E— - ar
5. progressao com salto tematico
TR A-B Ex: A policia militar nos estados do Kio
l de Janeiro e em Sao Paulo feram mos-
7R B—C tradas em sua verdadeira face nos (ili-

. mos dias de marco deste ano. Nesta
£poca, viu-se algo profundamente de-
i F>G primente. Conta-se que hi muitos anos
4 SR alras, quando ainda havia a escravidao,
H-l qualquer coisa que desagradasse ao
senhor era tratada com violéncia e es-
pancamento.

F

O préprio Danes observa que em um texto como tal esses tipos ndo ocor-

rem puros na forma aqui proposta, mas que em geral eles aparecem mistura-
dos com o predominio de uma dessas formas. Contudo, segundo se observou,
uma aplicacio desses principios continua ainda pouco clara e de dificil
operacionalizagio. Mas a ideia é importante por sugerir que os textos progri-
dem em suas subunidades de maneira ordenada e ndo cadtica. Hd uma certa

relagio entre progressdo informacional e plano textual.
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Nio esquecamos que essas posi¢des da Escola de Praga receberam ou-
tras versdes bastante préximas e até mesmo independentes entre si. Assim &
que podemos considerar os termos:

® {6pico - comentdrio
® dado - novo
® figura - fundo

e outras dessas designagdes como “quase sinénimas”. Contudo, situam-se em
contextos tedricos levemente distintos. Veja-se o caso de Chafe?, por exem-
plo, que trabalha a questio dentro de um livro de semintica. Até hoje, Chafe
ndo deixou de postular aquela posicio.

A Y
Numa avaliagdo geral de todos esses modelos, Heinemann/Viehweger
(1991: 35-36) observam:

(a) Todos esses modelos tém uma motivagdo gramatical. Partem do ponto
de vista de que os textos estio estruturados i semelhanca das frases. A
novidade desses modelos é a substituicio da gramitica de frase por
uma outra gramdtica de texto. Essa é uma tentativa que nio poderia
dar certo, pois ndo é possivel imaginar que o texto tem estruturas
similares as das frases.

(b) Os textos sao concebidos como sequéncias de frases que mantém
entre si uma estreita ligagdo coesiva. Essa coesividade vem marcada
na superficie textual e garante a boa formagdo textual. Na verdade,
esse € um postulado muito forte e a coesdo ndo é uma condicio nem
necessdria nem suficiente para a textualidade, como j4 vimos.

(c) Esses modelos postulam uma unidade referencial garantida pelo 1é-
xico, temporalidade e fluxo informacional.

Se, por um lado, essas perspectivas de abordagem textual sdo um ponto
muito 1mportante no tratamento do texto, essas gramdticas textuais constitu-
em uma visdo muito limitada e redutora do texto com um ponto de vista
relativamente restrito. Seu cardter de estaticidade tira o dinamismo textual.
Além disso, é relevante observar que esses modelos ignoram as relagdes exis-
tentes entre os produtores e receptores dos textos. Por fim, resta observar que
os textos ndo sdo simples unidades gramaticais, e sim funcionais, com pro-
priedades pragmaticas.

30. Refiro-me, aqui, especificamente a Wallace L. Chafe (1979). Significado e estrutura semanti-
ca. Rio de Janeiro: Livros Técnicos e Cientificos. Especialmente o cap. 15 (pp. 218-241), que trata das

“Informagdes novas e velhas”.
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1.13Processo referencial

Hoje se admite que a questio referencial é central tanto na produgio tex-
tual como na compreensio. E esse continua um capitulo dos menos desenvolvi-
dos, sendo que mantém relagio com vérias outras questdes como a continuida-
de tépica e o problema da coeréncia textual, incidindo ainda sobre a atividade
inferencial. De uma maneira geral, pode-se distinguir, na tradi¢do dos estudos
semantico-discursivos, duas tendéncias basicas no tratamento da referéncia.

a) A primeira, mais antiga e ainda predominante nos estudos 16gico-
semanticos, € a que se funda numa concepgido objetiva € realista de
linguagem como transparente e referencialista (extensionalista), ten-
do por base uma visdo instrumentalista de lingua. Esta posicao ga-
rante uma relagio extensional entre linguagem e mundo e vem sen-
do postulada pelas teorias vericondicionais, entre outras.

b) A segunda posigdo postula uma nogdo de linguagem como atividade
sociocognitiva em que a interacdo, a cultura, a experiéncia e aspec-
tos situacionais interferem na determinagdo referencial. Esta posi-
¢do nio se confunde com o nominalismo.

De especial interesse no caso da perspectiva tedrica (a), € a crenga na
possibilidade de dizer o mundo de forma objetiva, distinguindo :m&mam:ﬁ.n
entre fatos e crencas. Além disso, essa perspectiva caracteriza-se por produzir
teorias da compreensio e da produgdo textual em que, de um lado, estd o
texto com contetidos objetivamente inscritos €, de outro, individuos que, em
condicdes especificas, podem captar os conteddos sem maiores problemas.
Para esses autores, tanto a linguagem como o mundo estio previamente
discretizados e podem ser correlacionados biunivocamente. A referénciz, se-
ria, nesse caso, uma contraparte extramente para um conccifO0 OU UmMa .@.ﬁamm-
sdo linguistica. Os referentes, nessa teoria, sdo objetos do mundo e a atividade

-

de referi-los é um processo de designacdo extensional.

J4 no caso da posicio (b), que toma a lingua como_atividade e postula o
texto como evento, nio se admite que os referentes mmm:: sistematicamente
objetos do mundo, tendo em vista que se caracterizam como objetos de dis-
curso, segundo largamente postulado, por exemplo, por Mondada (1994) e
muitos outros. E nessa segunda posi¢do que nos situamos para resolver a ques-
tdo da relacio entre processos referenciais (referenciagio) e organizagao r\%m-
ca (coeréncia) na atividade discursiva. Aqui os sentidos fundam-se numa ati-
vidade de interagdo e coprodugio em que os conhecimentos partilhados tém
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numa complexa relacdo entre linguagem, mundo e pensamento em interagges
realizadas no discurso. Nesse sentido, os referentes sdo aqui tomados como
objetos-de-discurso. Além disso, sugere-se a necessidade de uma nog¢do nio
extensional de referéncia para dar conta do processo de referenciacio textual.
A referenciagdo, tal como a tratam Mondada e Dubois (1995), é um processo
realizado no discurso e resultante da construcdo de referentes, de tal modo
que a nogdo de referéncia passa a ter um uso diverso daquele que se lhe atribui
na literatura semdantica em geral. Referir ndo é uma atividade de “etiquetar”
um mundo preexistente extensionalmente designado, mas sim uma atividade
discursiva (essencialmente criativa), de tal modo que os referentes passam a ser
objetos-de-discurso. Isso ndo quer dizer que se nega a existéncia do mundo
extramental, pois este continua sendo a base ww:m a designacio.

Esse aspecto relativo aos objetos de discurso serd aprofundado no mo-
mento em que nos dedicarmos ao problema da compreensio textual e aos
processos de categorizagio.

‘Todas as questdes tratadas nesta primeira parte devem retornar na segunda
e em especial na terceira parte dessas andlises. A seguir, vamos observar como os
géneros textuais se organizam e que tipo de sequéncias eles desenvolvem. Na
verdade, o que vamos perceber é que os géneros textuais sio poderosos instru-
mentos para organizar e desenvolver tanto formas textuais como processos de
producio e compreensio. Eles sdo uma parte da atividade organizacional da
sociedade, desde que os compreendemos como formas de acdo social.

_._.a ouuom ._o _.qon_ﬁn.o 35_.:_

Tal como na parte anterior, relativa a visdo historica da linguistica no século XX, também
aqui trazemos alguns exercicios para revisdo geral e trabalho individual e coletivo. De
preferéncia, estes exercicios deveriam ser realizados em equipe. Visam ao
aprofundamento com leituras complementares. Seus resultados devem ser sempre
debatidos em sala de aula.

Central seria um trabalho de pesquisa e levantamento permanente de termos-chave
para a montagem de um glossério, cujas definigoes podem ser buscadas tanto neste
manual como em diciondrios e em outras fontes fornecidas no final da parte histérica.
Isso é fundamental para que se domine a base terminoldgica de maneira mais técnica.
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(a) GLOSSARIO SOBRE A QUESTAQ TEXTUAL iniciar a montagem de um glossario para tratar do
texto. Entre os termos mais importantes, estariam estes (que devem ser ampliados):

e anifora ® jsotopia

® catifora e lingua

® coeréncia e gbjeto de discurso
® coesdo ® progressio referencial
® contexto & referéncia

e correferéncia ® sujeito

® cotexto ® tema-rema

® dado novo ® fexto

° ®  tHpico-comentario
® discurso ® topico discursivo
@ funcdo ® topico sentencial

(b)Analisar as concepgdes de lingua encontraveis em pelo menos quatro teorias
linguisticas identificando-thes as diferencas.

(c) Identificar as diversas definicdes de linguistica de texto e definicdes de texto nos
dicionarios de linguistica fazendo-lhes uma andlise critica.

(d)Identificar textos de géneros variados e observar se os processos de coesividade
sao diferentes & em que diferem.

(e)Comparar o uso de aniforas em bulas de remédio, receitas culinarias, noticias de
jornal, resenhas de livros e resumos de congressos.

{f) Identificar listas dos mais variados tipos e analisar os processos de referenciacio
tendo em vista seus usos sociais caracteristicos.

(g) Tomar 10 colegtes de livros didaticos de ensino fundamental e analisar os concei-
tos de lingua e texto neles expostos ou identificar quais os conceitos deste tipo
subjacentes aos mesmos.
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um papel crucial. A expressdo referenciagdo é aqui usada no lugar de referén-
cia, jd que esta Gltima tem um cardter de relagdo pré-fabricada (2 margem das
condigdes de uso) entre o mundo e a linguagem. Tal como observa Mondada
(1994: 17), ao se considerar a nocio de

objeto de discurso interessa ter em conta a imbricagio das praticas cognitivas e
sociais nas operagdes de referenciacio, onde a referéncia é construida pela atividade
enunciativa e orientada em primeiro lugar para a dimensdo intersubjetiva no seio da
qual ela é negociada, instaurada, modificada, ratificada.

Para a autora, como para nés, mais do que “a maneira como o texto faz
referéncia a uma exterioridade”, interessa “a maneira como os locutores con-
cebem sua referéncia a uma exterioridade” (Mondada, 1994: 17). Isso signifi-
ca que é essencialmente na interacio (interpessoal ou com o texto) que se
constréi o sentido. Na verdade, a referéncia € produzida na perspectiva do
foco estabelecido. E quando o foco ndo ¢ estabelecido com clareza, pode
haver um desvio da focalizagio, o que acarreta também uma atribuicdo
referencial inadequada. Segundo observam Moeschler & Reboul (1994: 350ss),
uma expressdo referencial s6 chega a sua referéncia concreta quando empre-
gada num discurso. Caso contrério, sua significagio lexical, de caréter linguistico,
ndo passard de uma referéncia virtual. J4 no caso de termos como os prono-
mes e os dgiticos, que nio tém referéncia virtual por nio serem descritivamen-
te autdnomos, eles s6 chegam 2 referéncia concreta mediante outros indica-
dores. O exemplo (1) a seguir apresenta uma interessante situacio discursiva
para esclarecer esse processo de saturagdo referencial. Veja-se:

(1) FOO1 - telefonema
31?2 v eu tava la dentro..
353 mas sabe que eu ndo me servi de absolutamente nada a ndo ser uma coca-
cola..
35 porgue eu vi passando mas eu tava tdo agoniada to tensa sabef..
355 8 [éh
356 mas diz que foi terrivel né
357 porque os meios das cadeiras eram estreitas e ndo dava pra ele passa né
358 B é.. exato..
359 ai ficava um avango
360 ficava uma coisa feia
361 quando vem pra ¢a vem chegando... “fica aqui espera ai que eu vo pega um
362 pra mim"... @ pegavam de dois trés
363 v nordestino ¢ fogo viu
364 B ave maria achei tao feio viu
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Todos os que tiverem conhecimentos minimos dos fatos envolvidos ou ouvi-
rem a gravacio completa do telefonema em questio identificam o referente de ele
na linha 357 como sendo o gargom, embora o item nio esteja linguisticamente
presente. No entanto, a falante referia-se ao individuo que estava servindo o co-
quetel. A questio é: como foi que o produtor daquele enunciado escolheu o géne-
10 do pronome ele? Por uma predeterminagio do referente implicito? Certamen-
te que sim. Do mesmo modo, podemos interpretar a andfora ) na linha 362, que
refere as pessoas presentes ao ato. Esse, no entanto, jd é um caso um pouco mais
complexo e exige a compreensdo de um contexto um pouco maior. Mais compli-
cada ainda fica a identificagio do referente de “vd pegd um” na linha 361. Aquele
indefinido um refere salgadinho ou docinho, isto €, os frios que estavam sendo
servidos pelo garcom naquele coquetel. O curioso nesses trés casos e em muitos
outros do mesmo telefonema é que as falantes conseguem identificar com segu-
ranca o que estio querendo dizer e o que estio referindo.

Para a anidlise da relacdo entre referenciacdo e coeréncia®, serd essen-
cial considerar que, numa perspectiva macro, um texto constréi-se e progride
com base em dois processos gerais:

(1) progressdo referencial
(2) progressdo tépica.

Esclarecendo as relacdes de diferenca e semelhanga entre os dois proces-
sos, pode-se lembrar, grosso modo, que:

Progressdo referencial diz respeito a introdugdo, identificagdo, preserva-
cdo, continuidade e retomada de referentes textuais, correspondendo as
estratégias de designagdo de referentes e formando o que se pode denomi-
nar cadeia referencial.

Progressdo tépica diz respeito ao(s) assunto(s) ou tépico(s) discursivo(s)
tratado(s) ao longo do texto.

Nio hd estudos detalhados relacionando esses dois aspectos. Mas, em
principiu, cu n32 erein que sejam independentes, emborg ndo sejam também
biunivocos. Eles sio codeterminados. Contudo, se a oo:N:cEmmo referencial
serve de base para o desenvolvimento de um tépico, a presenca de um tépico
oferece tio somente as condigdes possibilitadoras e preservadoras da continui-
dade referencial, mas ndo a garante. A progressdo referencial se d4 com base

31. Este aspecto ainda ndo recebeu um tratamento adequado, pois é complexo e seguramente
deveri ser objeto de intensos estudos proximamente.




