NÚCLEO DE APOIO À PESQUISA EM CRÍTICA GENÉTICA (NAPCG)

Pró-Reitoria de Pesquisa Universidade de São Paulo

Tel.: 5511/30914296 30914077 Fax: 5511/30322325 http://www.fflch.usp/dlm/napcg
Atas da reunião de 20 de abril de 2012, realizada na sala 262 da FFLCH-USP

Membros Presentes: Cecília Almeida Salles da PUC-SP: coordenadora do Grupo de Pesquisas em Processo de Criação da PUC-SP; Cláudia A. Pino: Coordenadora do Grupo Criação e Crítica FFLCH/USP; Marie Paret Passos: representante do DELFOS- Espaço de Documentação e Memória Cultural/PUC-RS; Philippe Willemart da FFLCH-USP: Coordenador Científico do NAPCG e do Laboratório do Manuscrito Literário; Verónica Galíndez Jorge, da FFLCH-USP, coordenadora do Grupo de estudos Literatura, Loucura, Escritura (GELLE).  Representantes de equipes: Criação e Crítica: Monica Gama; IEB: Aline Novais e Marina Damasceno de Sá; Laboratório do Manuscrito Literário: Rosie Mehoudar e Samira Murad. Secretária: Liliane Silva dos Santos.

	Pauta:
	Leitura das atas da última reunião
	Apresentador:
	Philippe Willemart

	Discussão:
	

	Foi feita a revisão das atas da última reunião realizada no dia 11 de abril de 2011, previamente discutidas por e-mail. As mesmas foram aprovadas.

	Pauta:
	O NAPCG: sua existência – continuar ou fechar?
	Apresentador: 
	Philippe Willemart

	Discussão:
	

	Philippe Willemart ao propor essa pauta questionou a continuidade do Núcleo de Apoio à Pesquisa em Crítica Genética a partir dos seguintes pontos:  

· será mantida essa organização atual?

· temos um projeto em comum ou um sistema de coordenação em comum?

· o próprio nome do núcleo aponta para “apoio à crítica genética”, mas, atualmente, a crítica genética brasileira ainda precisa de apoio?

Willemart apontou o fato de que o núcleo precisaria ter como objetivo a execução de um projeto de pesquisa interdepartamental, interdisciplinar que justificasse sua função de apoio à crítica genética e não somente organizar de congressos e partilhar as atividades desenvolvidas por cada grupo. Essas funções poderiam ser exercidas pela Associação de Pesquisadores em Crítica Genética (APCG) em suas reuniões e congressos e, assim, não haveria mais razão para a manutenção desse núcleo nos moldes atuais. Assim, foi lançada pelo coordenador científico a questão: continua-se nesse modelo ou monta-se um projeto em conjunto que justifique a função do núcleo?

Os membros presentes apresentarão algumas propostas.

Verónica Galíndez não vê muito sentido em continuar o NAPGC no modelo atual, pois sem algo concreto como um projeto comum a todos os grupos participantes, seria mais uma reunião pontualmente burocrática. Ela trouxe como proposta a realização de um projeto em que se articulasse a pesquisa das equipes membros do núcleo.  Uma primeira proposta seria reativar o COFECUB em parceria com o ITEM.  Outra proposta seria a criação de um novo projeto embasado num amplo questionamento teórico de ordem mais generalizada, não totalmente fundamentado no estudo de um caso específico, de forma a reunir os interesses dos membros do NAPCG.

Willemart lançou a questão: “qual projeto reagruparia os interesses dos membros do NAPCG?” Também levantou a possibilidade da revisão de todos os projetos já pensados pelo núcleo, como  os estudos dos espaços da criação e das questões da leitura. 

Claudia Pino também ressaltou  que, na função de levar  adiante alguns projetos que a APCG não consegue concretizar sozinha, como  suporte para organização e difusão dos congressos, sugestão de convidados para participação nos mesmos, diálogo entre os grupos e exposição e tomada de decisão de questões relacionadas à revista Manuscrítica, o NAPCG é de grande utilidade. 

Diante desse levantamento,  a discussão centrou-se no porquê do NAPCG está focado  nas funções burocráticas até o momento quando deveria estar desenvolvendo projetos de pesquisa. Os principais motivos levantados seriam  a ação limitada a APCG, restrita à organização de congressos e publicação da Manuscrítica, e o não funcionamento dos Grupos de Trabalhos na ANPOLL. Estas questões aliadas a falta de um  projeto de pesquisa em comum obriga as reuniões do núcleo a uma função essencialmente burocrática, perdendo sua característica essencial de apoio à pesquisa em crítica genética.

Samira Murad levantou que talvez o projeto comum a todos os membros do NAPCG seria a Manuscrítica e os demais projetos (GTs, APCG) por  não possuírem um único foco acabam por fragmentar os esforços, não funcionando como deveriam. Ela ressaltou que a Manuscrítica cumpre a função de difusão da crítica genética, mas o restante não funciona, pois também não há um esforço em conjunto para a continuidade dos projetos. Tanto a APCG e os GTs da ANPOLL se refletem, reproduzindo a dificuldade que o NAPCG tem em realizar um projeto de pesquisa: a dificuldade de encontrar um ponto que  englobe de alguma forma os interesses de seus membros num projeto único.

Também foi ressaltada por Monica Gama a falta de integração dos membros do NAPCG para a realização de, ao menos, pequenos eventos, da tentativa de se programar para a realização de eventos e projetos juntos.

Claudia Pino sugeriu um acordo internacional para a  realização de um projeto, mas não necessariamente com o ITEM-CNRS, nem retomar os projetos anteriores, e ressaltou a dificuldade de pensar num projeto envolvendo somente a teoria, pois “nossa prática” está ligada à observação de corpus.

Em continuação, Verónica salientou o fato de que essa observação de corpus proposta por Pino deveria considerar os pontos em comum que os vários grupos representados no NAPG possuem e assim se configurar num grande projeto temático que reunisse várias equipes de diferentes instituições, tanto as representadas dentro do núcleo quanto as possivelmente convidadas a participar do projeto.

Uma forma para dar início a esse projeto e ver sua viabilidade seria em princípio a organização de minicongressos e encontros para promover maior integração entre os diferentes de campos de pesquisa. Outra questão levantada, foi como não repetir, nesses eventos, os problemas ocorridos nos congressos realizados pela APCG e os GTs da ANPOLL: a solução seria mudar o formato dos mesmos? Cecília Salles observou que os congressos organizados pela APCG cumpriram muito bem até o momento o seu papel e diante disso a discussão voltou-se para quais serias os objetivos desses encontros: divulgação da pesquisa em crítica genética? troca de informação acadêmica?

Claudia Pino apresentou então uma proposta da realização de um congresso argentino-brasileiro. Ela falou do interesse dos pesquisadores argentinos em dialogar com as equipes brasileiras e do desenvolvimento que esse país vem alcançando na pesquisa em teatro e literatura. Esse encontro poderia ser realizado pelos membros do NAPG e seria uma forma concreta de se iniciar uma nova fase de integração das equipes assim como ampliar o diálogo com os pesquisadores argentinos.

Rosie Mehoudar propôs que além das integrações com equipes e institutos de pesquisa internacionais, o NAPCG poderia agir como elemento integrador dos novos grupos de pesquisa em processo de criação que surgem no Brasil. No entanto, Cecília Salles ressaltou que esse núcleo acabou por muitos anos assumindo os papéis da APCG e todas as decisões concernentes à crítica genética no Brasil foram tomadas dentro de suas reuniões, o que seria um problema, pois o NAPCG não contempla o país. Os associados da APCG e o número de pesquisadores em processo de criação são muito mais do que os representados pelas equipes participantes do núcleo, sendo assim, ele não poderia exercer  a função de integração.

Diante desses problemas, principiou-se a discussão de qual seria a função da APCG e se essa estaria cumprindo o seu papel, já que se levantaram muitas as questões sobre o não funcionamento efetivo dos congressos e eventos organizados por essa associação, assim como suas questões burocráticas serem resolvidas nas reuniões do NAPG.  Cecília Salles observou que a APCG funciona na forma de organização de congressos e manutenção da revista Manuscrítica e nesses pontos ela vem atuando muito bem, sendo assim, cumpre muito bem a sua função. Os congressos, de acordo com Salles, cresceram muito, tiveram seu formato modificado, o número de participantes também aumentou muito e várias áreas de atuação foram integradas.

Diante disso, Willemart lembrou novamente a função do núcleo de “apoiar” essa prática, mas questionou de forma veemente: “será que a crítica genética ainda precisa de apoio no Brasil?”

Claudia Pino respondeu a essa questão dizendo que o apoio do NAPCG ainda se faz necessário, pois à medida que o número de pesquisadores e equipes que utilizam essa prática cresce, é preciso um mecanismo que promova a integração entre eles.  O NAPCG atuando como esse elemento integrador, por meio de um projeto em longo prazo que tivesse esse objetivo, tornaria  mais viável o diálogo entre os diversos grupos no Brasil.  Também poderia atuar de forma a mapear os grupos e pesquisadores independentes que atuam em crítica genética no país, pois a APCG pode ter muito bem realizado congressos e editado a Manuscrítica, mas não deu conta de integrar os pesquisadores. Ela também ressaltou que é preciso desmembrar as funções do núcleo, separando-as das concernentes à APCG. 

Samira Murad propôs então pensar o NAPCG como a parte acadêmica da atuação da crítica genética e a APCG como sua vertente burocrática.

Cecília Salles disse que o NAPCG é um grupo pequeno que não daria conta de organizar e integrar os diversos grupos brasileiros que trabalham com crítica genética.

Monica Gama falou das questões acadêmicas realizadas pela APCG relativas à integração de pesquisadores nos momentos do congresso e da realização da Manuscrítica, mas ressaltou que as demais funções da associação não foram cumpridas. 

Diante da problemática de separar os papéis de atuação do NAPCG e APCG, ficaram os seguintes questionamentos:  quais seriam os novos papéis para APCG? Quais seriam os objetivos dos GTs da ANPOLL?  Qual seria a função do NAPCG?

Claudia Pino e Monica Gama levantaram a questão sobre as eleições para nova diretoria. Nesse momento, a associação encontra-se acéfala, pois a gestão da última diretoria eleita se findou em 2011. De acordo com elas, vários contatos foram feitos, via correio eletrônico, com o presidente José Aparecido Cirillo, mas não houve nenhuma resposta.  Também foi proposto por Gama e Pino que novas eleições sejam realizadas via correio eletrônico e ficou acordado pelos membros presentes que até ocorrência de novas eleições, juridicamente, tudo continuará como está.

Philippe Willemart retomando a questão da continuidade do NAPCG questionou novamente os membros sobre a necessidade de ainda apoiar a crítica genética no Brasil e de que forma fazê-lo. 

Novamente, Claudia Pino foi enfática na proposta do trabalho em conjunto entre os grupos, justificando que somente a realização de congressos não é suficiente para a promoção de diálogo entre os pesquisadores, sendo esse o grande ponto falho existente na APCG. Ela ainda salientou o fato de existirem atualmente centros emergentes de pesquisa em processo de criação no Brasil,  com os quais o NAPCG, por congregar grandes pesquisadores com linhas de pesquisas já consolidadas, poderia colaborar oferecendo cursos, materiais de pesquisa, de forma a aumentar a própria produtividade da crítica genética no país.

Uma via para a realização disso seria a realização de seminários, oferecimento de cursos de pós-graduação, mini-cursos etc.

Willemart questionou se os GTs da ANPOLL , nesse momento, necessitam de apoio efetivo do NAPCG e qual seria esse apoio. Ele ainda salientou o fato de que o núcleo não possui recursos para promover apoio financeiro e isso somente seria possível se fosse organizado um projeto interdepartamental e interdisciplinar capaz de captar fomento e essa seria uma possibilidade de atuação para o NAPCG. 

Diante do último questionamento do coordenador científico de manter a existência do núcleo ficou firmado entre os presentes que, momentaneamente, o NAPCG continuará com o objetivo de congregar e apoiar as instituições existentes como APCG e os GTs da ANPOLL , assim como o desenvolvimento de um projeto integrador das várias equipes de crítica genética existentes no país.

Pensar-se-á também em formas alternativas da promoção de encontros para o desenvolvimento de diálogos mais integrativos e trocas mais sistemáticas realizadas em pequenos grupos de trabalho. Em relação ao desenvolvimento de um projeto comum entre as equipes do NAPCG, a próxima meta seria encontrar um ponto de convergência entre os pesquisadores.

Willemart propôs convidar jovens pesquisadores para apresentar seus trabalhos e descobertas na área e assim aumentar a discussão em torno de novos projetos de pesquisa em processos de criação e também divulgar novas pesquisas. Cecília Salles sugeriu que se saia dos limites da universidade para se conhecer o que acontece com artistas fora do meio acadêmico, pesquisar objetos não tradicionais da crítica genética. O estudo realizado com objeto literário não desperta o  interesse de seus alunos, pois eles já se encontram pesquisando os novos campos dos processos criativos além de apresentarem dificuldade de acompanhar discussões a esse respeito, por se tratar de algo muito distinto do objeto com o qual trabalham. Assim, não haveria interesse numa integração.

Claudia Pino contrapôs esse argumento alegando que existe o interesse de diálogo entre outros grupos, então, é possivelmente viável a promoção da integração, ainda que  o grupo representado por Salles apresente dificuldades.  No entanto, Cecília argumentou que em sua área de atuação essa integração e diálogo já existem e os congressos trienais realizados pela APCG dão conta de ampliar essa interação. 

Como não houve acordo sobre essa questão, os membros presentes decidiram lançar para reuniões futuras a discussão sobre a criação de um espaço de debate por meio de seminários de pesquisa a fim de agregar novos membros e estimular a pesquisa.  Seria divulgada, através da ANPOLL, a chamada para propostas de seminários que tivessem como objeto a pesquisa em processos de criação. Essas propostas seriam analisadas pelos membros do NAPCG e a partir desses projetos recebidos seriam organizados os seminários. 

Por fim, três propostas foram definidas para serem futuramente discutidas: realização de seminários de pesquisas; organização do encontro entre pesquisadores brasileiros e argentinos; elaboração de um projeto de pesquisa internacional.

Em relação à eleição da coordenação do NAPCG, não houve tempo para sua realização.



	Pauta:
	Manuscrítica
	Apresentador:
	Cláudia Pino e Mônica Gama

	Discussão:
	Final da gestão

	Os problemas relativos à revista, apresentados na última reunião, foram solucionados: a fim de diminuir os custos de publicação, sua tiragem foi reduzida para 200 exemplares que são distribuídos somente para autores e associados e um site foi  confeccionado para a  divulgação de seu conteúdo. Assim, a revista se manteve em papel, mas também possui maior divulgação por estar à disposição via internet. 

Os custos de publicação assim como da montagem do site continuam sendo financiados pelo Departamento de Língua e Literatura Francesa – FFLCH/USP . no entanto, enquanto ela for mantida por esse departamento ficará associada a ele e a APCG. O site está hospedado na base da FFLCH, mas poderá migrar assim que outro programa assumir a publicação da revista.

A gestão da revista, com edição de Claudia Pino e Monica Gama se encerrou em 2011  juntamente com o fim da gestão da diretoria da APCG. As editoras deixaram muito claro que não existe nenhuma possibilidade de continuarem com a direção do periódico, assim, é necessário que a composição das novas chapas para eleição da APCG leve em consideração as questões relacionadas à revista. Enquanto a Manuscrítica estiver atrelada financeiramente ao programa de pós-graduação do francês da Universidade de São Paulo, ela deverá ser dirigida por alguém desse departamento. Nessa situação, na nova diretoria deverá ter um membro da área em questão que assuma a edição da revista. 

A edição de cada revista demanda tempo e dedicação e, nesse momento, as editoras precisam se dedicar a outras atividades dentro de suas pesquisas sendo inviável continuar esse trabalho. Mas, elas deixam a Manuscrítica com periodicidade semestral regular, pronta para pedir apoio financeiro à FAPESP e ser inserida no SCIELO, além de um site com seus 21 números a disposição para ser consultados. 

Caso a revista saia da USP, a nova direção deverá assumir todos os gastos da publicação que atualmente estão em torno de R$ 4000, 00. Ainda que ela seja mantida totalmente digital, deverão ser levados em conta os custos com diagramação, revisão, nova hospedagem e manutenção do site.

Diante da situação, nenhum dos membros presentes manifestou interesse em assumir a direção da revista. Atualmente,  os membros do NAPCG, pertencentes ao departamento do francês não  podem assumir a revista por estarem envolvidos em outros projetos .

Todos os membros presentes estão de acordo que a revista deveria ser de responsabilidade da diretoria da APCG e não financiada por um departamento de pós-graduação. Esse problema já foi colocado em questão pelas editoras para o atual presidente da APCG, mas não houve resposta.

Verónica sugeriu que as eleições sejam realizadas o mais rápido possível para que a nova diretoria possa assumir e resolver essa questão da revista e não mais o NAPG e a USP. 

O trabalho de edição da revista encontra-se sem grandes problemas o que tornará o processo de transição razoavelmente tranquilo, segundo as editoras. Os números 21 e 22 (segundo semestre de 2011 e primeiro semestre de 2012 respectivamente) estão prontos, o primeiro aguarda apenas a autorização de um artigo, devido a problemas de saúde de um de seus autores, para a confecção. Ficou decidido que será feita a chamada para o número 23 pela atual direção a fim de não perder a periodicidade.

Depois de um longo debate sobre como ficará a situação da revista, foi proposto que um pós-doutorando do departamento de francês assumisse a direção da revista, algo ainda a ser discutido quem seria essa pessoa. Marie Passos disse que poderia ajudar de forma pessoal a revista, mas institucionalmente não pode se comprometer. Verónica Galíndez concordou em  ficar provisoriamente na direção da revista nas seguintes condições: parte da atual equipe editorial – Aline Novais e Liliane Santos – continuam realizando o trabalho; se a revista fica no departamento do francês da USP ela se desvincula da APCG e as decisões tomadas em relação à sua edição e publicação ficariam ao encargo desse departamento somente; e, principalmente, Verónica não quer nenhum comprometimento pessoal com a APCG.



	
	
	
	

	
	

	

	
	
	
	

	
	

	

	
	

	

	Observações especiais:
	Próxima reunião do NAPCG: sexta-feira dia 17 de agosto de 2012

	


