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NoTta EDITORIAL

sta conferéncia de Markus K. Schéaffauer € uma inspirada contribuicdo
E ao estudo dos registros da oralidade nas literaturas do Sul, especialmente
da Argentina e do Brasil.

As normas do “bem falar” e da “escrita correta” estabelecidas pelas
metrépoles (Espanha e Portugal) sofrem modificacdes radicais a partir do
momento em que as caravelas zarpam para o Novo Mundo. Os discursos
adquirem novos contornos e os fluxos migratérios contaminam as falas
cotidianas e os registros literarios. Para destacar estas diferengas que, em
dado momento, criaram um certo pénico entre os puristas da linguagem,
apegados as normas ditadas pelas academias, Schaffauer detém-se com
originalidade nas literaturas gauchescas e de cordel, nas historias em
guadrinhos e nos “poemas criminais” das prisdes do Rio de Janeiro. Os fluxos
migratdrios dos grandes centros urbanos do inicio do século (Buenos Aires,
Rio de Janeiro, SAo Paulo) acentuaram estas novas formas de expressao
linglistica, produzindo o “cocoliche” argentino assim como o portugués
macarrénico, que sobrevivem em certos registros literarios da época. Iniciativas
para dar legitimidade a estes novos géneros, foram o crioulismo de Borges
dos anos vinte, certa poesia pau-brasil de Oswald de Andrade e o projeto da
gramatiquinha de Mario de Andrade. Formas de fazer da oralidade um
discurso fundacional das novas na¢fes americanas.

Esta contribuigcdo, além de enriquecer, na sua abordagem comparativa
e diacronica (a tradicao platbnica), os estudos sobre a oralidade, marca a
presenca do intelectual e do amigo da Universidade de Freiburg, que passou
um intenso ano de atividades entre nds para nos ensinar um pouco as Nossas
proprias linguagens.

J.S.






La “farmacia” del dialogo criollo:
la innovacion de un géenero antiguo
a través de la oralidad

Platén,

aquél que solamente escribid
lo que Sdcrates hablé

Yy No quiso escribir

Introduccioén

i la oralidad ya parece ser ajena a la literatura por definicion, lo es
doblemente con respecto a la literatura latinoamericana. Donde entra
la letra escrita del vencedor, cede la palabra oral del vencido. La ciudad
letrada acaba con la comarca oral. Y si tenemos huellas de la vision del
vencido, entonces se debe a residuos orales en las novelas de los transcul-
turadores. Este es mas o menos el cliché que predomina hasta hoy en los
estudios latinoamericanos. Por eso, el critico suizo Martin Lienhard, adn
en 1990, puede llegar a excluir el Rio de la Plata del mapa de la oralidad, asi
como también, en parte, Brasil, por situar la oralidad mas bien en los paises
andinos, alli donde habia y todavia hay culturas indigenas, mientras que
en las “regiones mas europeizadas (sobre todo en la Argentina, Uruguay y
Chile, en parte también en Brasil), la discusion literaria del discurso oral ya
Nno ocupa un primer plano”.t
Esta exclusion sorprendente es en buena parte el resultado del discurso
“exotista” de la critica literaria europea y angloamericana, pero también de
la critica “auto-exotista” que consecuentemente se produjo en tierras
americanas: ésta tiende a considerar la oralidad como algo ajeno, ora en el
tiempo ora en el espacio, como si no tuviera lugar en el aqui y ahora. Sin
embargo, lo oral es al mismo tiempo para muchos criticos algo “presente”,

1 Trad. mia del original aleman: “in den starker europaisierten Gebieten Lateinamerikas (vor allem
Argentinien, Uruguray und Chile, teilweise Brasilien) [...] die literarische Auseinandersetzung mit dem
mundlichen Diskurs kaum mehr an der Tagesordnung” (Lienhard 1990: 277s.).
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que, por definicion, lo declaran “ausente” cuando se trata de literatura. El
discurso oral parece ser asi un objeto casi exclusivo de la linguistica. Esta
puede ocuparse de la oralidad real y presente. Mas alla de su presencia real
en el espacio y en el tiempo, la oralidad es objeto de los antropdlogos y de
los etndlogos: en las lejanias de Africa o de la Regién Amazénica, cuando
buscan la oralidad de los “primitivos” en el espacio, y en la antigiiedad
griega o precolombina, cuando la buscan en el tiempo. Entonces es logico
que los criticos sélo encuentren “huellas” o “residuos” de lo oral en la
literatura y que le den el nombre de “oralidad fingida” o “ilusion de oralidad”.?
Para ellos, ya lo dijo Platon: el poeta es un mentiroso que deberia ser
expulsado de la res publica y, cuando se trata de un poeta letrado que usa
la palabra oral, es dos veces mentiroso...

De una manera muy curiosa e involuntaria, se confirma aqui algo
que Mijail Bajtin ha observado con respecto al skaz. Los criticos rusos solian
comprender esta técnica rusa de narrar como una imitacién literaria del
discurso oral. Bajtin, sorprendentemente, rechaza esta posicién, afirmando
que el problema del skaz no es tanto que se oriente hacia el lenguaje oral,
sino que se oriente, en primer lugar, hacia el discurso de algln otro y sélo
en segundo lugar, y como consecuencia, hacia el lenguaje oral: “in the
majority of cases skaz is above all an orientation toward someone else’s
speech, and only then, as a consequence, toward oral speech” (Bajtin 1984:
191s.).3

Creo que Bajtin acerté en una cosa fundamental: el problema de la
oralidad literaria es ante todo una cuestién del discurso del otro y sélo en
un segundo momento y como una consecuencia, una cuestion del lenguaje
oral. Por tanto, falta ver la oralidad como discurso, mas precisamente como
discurso de la diferencia, y, llevdndolo a un extremo, como discurso sobre
la otredad. En este sentido hay que comprender la oralidad literaria como
una oralidad discursiva que establece un nexo entre oralidad y otredad.

2 Cf. Schaffauer 1997: 228.

3 “The problem of skaz was first brought to the fore in our scholarship by Erich Eikhenbaum. He
perceives skaz as an orientation toward the oral form of narration, an orientation toward oral speech and
its corresponding language characteristics [...]. He completely fails to take into account the fact that in the
majority of cases skaz is above all an orientation toward someone else’s speech, and only then, as a
consequence, toward oral speech” (Bajtin 1984: 191s.). Sobre la discusién acerca del skaz, cf. Schaffauer
1998a: 38ss.
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Ahora bien, me parece importante reconocer esta premisa cuando
analizamos la oralidad en el género del dialogo criollo, puesto que alli se
pregunta por la oralidad en “otra literatura”, o sea, en un tipo de literatura
popular que normalmente no pertenece al canon de la critica literaria, con
excepcion, tal vez, de la obra de Fray Mocho.

Si queremos estudiar la oralidad en un género de la literatura popular,
conviene recordar que esto de antemano podria implicar una contradiccién,
al menos si adoptamos el criterio que Jorge Luis Borges propuso para
distinguir entre poesia gauchesca y poesia popular:

Basta comparar cualquier coleccion de poesias populares con el Martin
Fierro, con el Paulino Lucero, con el Fausto, para advertir esa diferencia, que
estd no menos en el 1éxico que en el propoésito de los poetas. Los poetas populares
del campo y del suburbio versifican temas generales: las penas de amor y de la
ausencia, el dolor del amor, y lo hacen en un léxico muy general también; en
cambio, los poetas gauchescos cultivan un lenguaje deliberadamente popular,
que los poetas populares no ensayan. No quiero decir que el idioma de los poetas
populares sea un espariol correcto, quiero decir que si hay incorrecciones son
obra de la ignorancia. En cambio, en los poetas gauchescos hay una busca de la
palabra nativa, una profusion de color local.

(Borges 1989 I: 268)

Aunque Borges no usa aqui el término “oralidad”, cuando sostiene
gue los poetas gauchescos “cultivan un lenguaje deliberadamente popular”,
ciertamente podemos hasta traducir su expresion “lenguaje deliberadamente
popular” por “lenguaje o registro oral”.

Ahora bien, es evidente que Borges, al formular este criterio de
distincién, no estd pensando en el género del dialogo criollo, a pesar de
conocerlo bien.* Est4 pensando, en primer lugar, en la poesia gauchesca vy,
en segundo lugar, en “cualquier coleccién de poesias populares”. Pero en el
fondo, Borges esta proponiendo aqui no un criterio filolégico de “lo popular”,
sino una auto-distincion del proyecto vanguardista: pretende distinguir la
propia poesia urbana a la vez de la poesia gauchesca seudo-popular y seudo-
rural, por un lado, y de la poesia culta cosmopolita de Leopoldo Lugones,
por el otro. De ahi el afan del Borges de la década del 20 de presentar a

4 Esto puede comprobarse, por ejemplo, en los ensayos de El tamafio de mi esperanza, en donde
Borges sefiala que “Fray Mocho y su continuador Félix Lima son la cotidianida conversada del arrabal”
(Borges 1926: 22).
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Evaristo Carriego como un verdadero poeta popular urbano: ElI Carriego
segun Borges resulta ser el precursor popular que al poeta del Fervor de
Buenos Aires le hacia falta para su propia poesia urbana y, por supuesto,
culta. Sin embargo, a la hora de atribuirle a Carriego el hecho de ser el
poeta popular del suburbio por excelencia, Borges necesita censurarlo segun
el criterio antes mencionado, puesto que éste podria ser aplicado también a
la poesia de Carriego.® Es el propio Borges quien nos refiere la existencia de
“algunas décimas en lunfardo que Carriego se desentendié de firmar” (Borges
1989 I: 118). Pero en lugar de sacar la conclusién de que Evaristo Carriego
ya no corresponde a su concepto de un poeta popular por haber cultivado
deliberadamente un lenguaje popular, Borges tiende a reducir la heteroge-
neidad cultural de la poesia de Carriego al relegar sus versos lunfardescos
a “Paginas complementarias” (141) de la obra, a la manera de un suplemento
que contradice la versién purificada del poeta popular.

Vemos que el criterio de Borges para determinar lo que es popular es
discutible. Si los poetas gauchos de la época colonial cumplian el criterio
establecido por él, nadie lo puede saber a ciencia cierta; tal vez podamos
suponerlo, tomando como base ciertas préacticas que parecen continuar la
poesia gaucha hasta la actualidad.® Pero la suposicion de una practica continua
y el remedio de reemplazar la falta de documentos histéricos por “cualquier
coleccion de poesias populares” no pasan de ser analogias problematicas.

Esto lo podemos demostrar facilmente: primero volviendo el propio
argumento de Borges sobre si mismo y después mediante ejemplos de otros
géneros.

a) Aceptemos el punto de partida del criterio de Borges que dice que
los poetas populares imitan a los poetas cultos. Muy bien, pero ¢qué pasa
cuando los poetas cultos imitan a supuestos poetas populares desconociendo
el criterio de Borges? Esta fue la practica poética durante muchos siglos de
la literatura occidental: cuando el poeta culto queria imitar a un personaje
del vulgo, tenia que imitar también la lengua vulgar. La imitacién culta no

5 Que el criterio sirve no sélo en el caso del registro oral del (habla) gauchesco sino también en el del
lunfardo para delatar al poeta culto, lo confirma Borges en una resefia que data del mismo afio que la
redaccion de su biografia Evaristo Carriego: “los hombres de las orillas versifican en lenguaje corriente; los
cultos, en trance de fingirse orilleros, en denso y deliberado lunfardo” (Borges 1929: 53).

6 En este sentido Angel Rama ya criticé las especulaciones sobre gauchos y en especial sobre “su
manejo de letras tal como habria quedado testimoniado en cantares y ‘payadas’ de los que muy poco se ha
conservado, seguramente menos que el mito que los ampara” (Rama 1977: ix).
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dependia del lenguaje realmente hablado, sino de las convenciones del
género: si este es bucdlico, debe imitar también un lenguaje bucélico. Si es
urbano, debe imitar un lenguaje urbano. Si el tema es tragico, un lenguaje
noble; si es satirico, un lenguaje obsceno, y asi sucesivamente. Ahora bien,
si el poeta popular imitara aquella, a su vez, imitacion culta, llegariamos a
la falsificacion del criterio borgeano. Para poder aceptarlo tendriamos que
ignorar justamente el criollismo argentino popular que consistié en la
imitacion popular de la imitacién culta de la imitacién popular... Frente a
este circulo vicioso se nos revela que el criterio de Borges sirve probablemente
para ciertas fases culturales, para ciertas capas sociales y hasta para ciertos
géneros poéticos, siempre relacionados a una época historica limitada, pero
de ninguna manera sirve como un criterio filolégico universal.

b) Si observamos diferentes expresiones de la literatura popular en
diferentes paises, vemos que el uso de un registro oral depende antes que
nada de una tradicidn literaria que lo divulga. En Brasil podemos postular
la falta de esa tradicion hasta comienzos del siglo XX.” La literatura de
cordel es un buen ejemplo de una poesia popular que permite aplicar el
criterio de Borges (casi) sin reserva alguna: el lenguaje de estas producciones
populares suele orientarse mas o menos siguiendo la norma poética vigente,
y las pocas ocasiones en que excepcionalmente se aparta de ella parecen
responder a una cierta ingeniosidad popular y, a veces, a una simple
ignorancia por parte del compositor o del transcriptor, pero de ninguna
manera al culto de un lenguaje especial. El dialecto caipira o caipirés,® que
Chico Bento usa en la actualidad en las historietas brasilefias de Mauricio
de Sousa,® nunca entré en los folletos de la literatura de cordel (por lo menos
asi lo constaté en aquellos que fueron compilados en las antologias del
género), aunque si entré ya a partir de comienzos del siglo XX en los cuentos
regionalistas de narradores como Valdomiro Silveira, Cornélio Pires y otros.
Tampoco entré el portugués macarrénico en el género chico brasilefio con el
mismo impetu como lo hizo el cocoliche en el género chico criollo: la falta de
antologias brasilefias de este género ya revela la poca atencion que les
mereci6 ese género a los criticos del teatro brasilefio. Se sabe, eso si, que

7 Cf. Meyer-Koeken 1991.

8 El primer término fue creado por Amaral en 1920; el segundo lo tomo de la presentacién del CD-Rom
Chico Bento. Um dia na roga de Mauricio de Sousa.

9 Cf. Sousa 1998.
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los dramaturgos populares de S&o Paulo llegaron no solo a imitar el género
chico criollo (que tanto éxito tuvo en el Rio de la Plata), sino también el uso
del cocoliche al incorporar el lenguaje mixto de los inmigrantes italianos.®
Sin embargo, las piezas de un acto que se publicaron por ejemplo en Eu sei
tudo, una revista brasilefia de la década del 20, indican que la aceptacion
de registros orales se encontré también con reservas en el sector popular:
al menos las piezas publicadas en esta revista popular carecen de cualquier
afan de cultivar tales registros.

Algo semejante podriamos decir de la literatura das pris@es, que se ha
registrado en una pequefia serie de ensayos aparecidos en la revista
lllustracdo Brazileira de 1913. El autor de los ensayos cita a la manera de
una pequefia antologia varias obras de los “poetas criminales” de las carceles
de Rio de Janeiro. Esto permite observar que en ninguno de los diferentes
géneros practicados por los criminales se usa la giria — el equivalente del
lunfardo argentino — y que éstos se orientan sin excepcion siguiendo la
norma culta, por probleméatico que les resulte a veces su imitacion. El Unico
que si usa la giria para clasificar los criminales a la manera de un Fray
Mocho!! es el propio autor de los ensayos:

Salles é um profissional do crime. Ladrdo arrombador, escruchante,
para usar a classificagdo da giria. [...] Na verdade, existem punguistas que
podiam ser professores de idiomas, escruchantes que tanto manejam o pé de
cabra como a penna e escrocs que fazem a cada momento psychologia como
Mr. Jourdain, que fazia prosa... sem o saber.

(Carvalho 1913: I: 369 y IlI: 406)

Esta clasificacién de géneros y autores — que parece creada para
corresponder al criterio de Borges — nos muestra de forma ilustrativa que,
a pesar de todo, es muy discutible en que medida estos u otros géneros
brasilefios son el producto de autores populares, independientemente de la
validez del criterio borgeano. Es aqui el autor criminolégico quien usa la
giria al igual que un Dellepiane'? brasilefio, lo que confirma muy bien el
criterio de Borges, pero entre los “poetas criminosos” encontramos uno “que

10 Cf. Silveira 1976 y Schaffauer 1998.

11 Cf. Schéffauer 1998a: 180.

12 El estudio El idioma del delito (1894) de Antonio Dellepiane — el primer intento de registrar el argot
de los delincuentes argentinos — contribuy6, no en poco, para la divulgacién del lunfardo.

10
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é um verdadeiro archetypo da degeneracao” y que, sin embargo, compuso
un “trabalho intitulado Ignorancia e instruccdo no terreno da delinquencia,
em que cita Lombroso, Garofalo e Colajani” y en donde “o bandido exp®&e
conceitos philosophicos e theorias moraes, alias furtados aos trabalhos
modernos de criminologia” — como anota el criminodlogo escandalizado —,
“para sustentar que ‘admittir que a ignorancia seja a procreadora do delicto,
€ uma contradicdo téo real quao positiva, porque a instruccado, a base do
desenvolvimento da intelligencia, longe de ser um elemento diminuitivo da
criminalidade é um factor para a sua expansédo, e um copioso affluente do
crime” (Carvalho 1913: Ill: 406).

Podemos concluir entonces que el criterio borgeano resulta
problematico para determinar lo que es “lo popular”.®®* Es valido para el
caso de cierta poesia popular como por ejemplo la de la literatura de cordel,
pero ésto tiene que ver, antes que nada, con la falta de una tradicién literaria
que aproveche el recurso de lo oral.'*

¢ Qué es el género dialogo criollo?

Después de haber relativizado el criterio borgeano que niega el uso de
registros orales por parte de autores populares, cabe describir el dialogo
criollo como un género popular que justamente se caracteriza por el uso de
tales registros. Se trata, en el fondo, de un didlogo convencional como lo
conocemos de cualquier novela realista que usa el discurso directo entre
dos 0 més protagonistas. Encontramos ese tipo de dialogo en su forma mas
pura en el drama realista: la representacion inmediata del discurso de los
protagonistas, sin intervencion de un narrador. Sin embargo, el dialogo
criollo se distingue del didlogo convencional narrativo o dramatico por una
serie de particularidades:

13 Al respecto de “lo popular” cf. Garcia Canclini 1984, 21995 y Schaffauer 1998a: 150, nota 144.

14 Una prueba mas en este sentido es la suerte de Antdnio Chimango, un poema gautcho de 1923, que
en su tiempo fue censurado y que practicamente sigue siendo ignorado (cf. Martins 1980). La literatura
galcha no llegd nunca a convertirse en una tradicién literaria de peso nacional como en el Rio de la Plata,
ni tampoco logré establecer el habla gauchesco como prototipo literario de un registro oral. Por eso,
podriamos invertir la hipotesis de Martin Lienhard segun la cual tampoco en Brasil la discusién literaria
del discurso oral ocupa un primer plano, aduciendo que la literatura brasilefia recién esta llegando a
ocupar ese plano a partir de la vanguardia. Contrariamente, en el Rio de la Plata, este proceso comenzé
unos cien afios antes.

11
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1) es un diédlogo autébnomo (no forma parte de algo mayor, sino de la
serie)

2) comienza in medias res (no tiene introduccion ni comentario final)

3) falta el narrador (s6lo aparece en excepciones)

4)faltan los indicadores de interlocutor (las formulas inquit se
suspenden totalmente)

5) es muy breve (es una “instantanea” de una o dos paginas)

6) usa diversos registros orales (dominantemente: el criollo)®

Entre los autores argentinos que han practicado este género, el mas
importante es, sin lugar a dudas, el entrerriano José S. Alvarez, a quien se
conoce mas bien por su seuddénimo Fray Mocho. Es él quien puede ser
considerado como el inventor o mejor dicho como el innovador principal del
género. Le sigue el portefio Félix Lima (1880-1943) a quien se considera como
una especie de “heredero” de Fray Mocho (cf. Orgambide/Yahni 1970: 381).
Heredd no solo el género, sino también, tras la muerte de Fray Mocho en
1903, el cargo de director de la revista popular Caras y Caretas, en la que
aparecieron la mayoria de estos dialogos. El hecho de que se los publicara en
esta revista de alguna manera confirma que se trataba efectivamente de un
género popular urbano. De Fray Mocho se sabe ademas que él declaraba no
tener ninguna pretension literaria. Consideraba los dialogos como una especie
de infraliteratura, por lo menos frente a una critica que lo acusaba de copiar
sin mérito artistico la lengua que se habla en la calle. AUn pocos meses antes
de su muerte, era un autor que no se podia citar en conversaciones sobre
literatura: “Si la conversacion recae sobre escritores, ni por broma citéis a
Fray Mocho, porque es prueba de poco refinado gusto y educacién deficiente
conocer escritores que no se llamen Octave Mirabeau, Lamartine”.'®

Podemos considerar otra prueba de que se trata de un género popular
de la época en el hecho de que Fray Mocho fue imitado por varios otros
autores. Uno de ellos'’ fue Carlos Correa Luna, quien a su vez parece que

15 Eduardo Romero, en un estudio de las “breves escenas dialogadas” de Fray Mocho, destaca sobre
todo la caracterizacion de los personajes a través de su habla (cf. Romero 1980: 280).

16 Eustaquio Pellicer, “Sinfonia” en: Caras y Caretas, n. 226, 31 de enero de 1903; cit. por Marin 1967:
25s.

17 Hay otros dos autores argentinos que parecen haber incurrido en este género: el payador de
contrapunto y sainetero ocasional Nemesio Trejo y el gran cuentista del turf Last Reason (= seud. de
Maximo Saenz).

12
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era un periodista que llegé a ser director de Caras y Caretas en una época
posterior.

Después de haber presentado las caracteristicas principales del género
y sus autores mas conocidos, trataré a continuacion de aclarar la “farmacia”
del dialogo criollo, basdndome en textos de Fray Mocho, Félix Lima y Carlos
Correa Luna.

El uso de registros orales en Fray Mocho y Félix Lima

Entendemos por “registro oral” un estilo literario particular que difiere
de la norma estandar literaria en vigencia. No necesita corresponder a un
lenguaje que se hable realmente, pero siempre implica y hasta evoca esa
relacion semidtica en un nivel connotativo.

¢De donde vienen los registros orales? La critica literaria suele buscar
el origen de la oralidad literaria preferentemente en la oralidad linguistica.
Si la palabra escrita ya en si es un signo de la palabra hablada, tal como
nos lo sugiere la tradicion aristotélica desde la antigiiedad hasta la lingUistica
moderna de Ferdinand de Saussure, entonces la palabra escrita que imita
la palabra oral parece serlo doblemente: en primer lugar, como signo simple
de transcripcion y, en segundo lugar, como signo complejo de imitacién.
Pero si es cierto que la semiética nos ensefia que los signos vienen de otros
signos — omne symbolum de symbolo —, esto no quiere decir que esa relacion
siempre tenga que establecerse en la misma direccion, de la oralidad hacia
la escritura. Puede producirse tanto una inversién como una emancipacion
de tal relaciéon: puede aparecer la palabra hablada como signo de la palabra
escrita asi como también la palabra escrita como signo de otra palabra
escrita.

A partir de ahi podemos afirmar que los registros orales no necesaria-
mente vienen del lenguaje hablado en la calle: pueden provenir también de
la literatura, de otros registros orales y de otros géneros literarios.*® En el
caso del género del dialogo criollo son varias las posibilidades. Entre ellas
quisiera destacar tres: el género gauchesco, el género chico criollo y el género
antiguo del dialogo platénico.

18 Para un estudio acerca del origen de los registros orales del género chico criollo en otros géneros —
y no en el contexto lingtistico — cf. Schaffauer 1998b.
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El género gauchesco es probablemente el méas importante: alli se ha
establecido el primer registro oral argentino, el gauchesco, que ha servido
como padrén para los demas registros, sobre todo para el registro del criollo,
que deriva directamente del gauchesco, siendo su ambiente, en vez de rural,
urbano. Le sigue en importancia el género chico criollo con sus breves piezas
teatrales que, desde 1890, exhibian de manera muy vistosa diversos registros
orales, tales como el gauchesco, criollo, cocoliche, vesre y lunfardo, junto a
una serie de otros registros que mezclaban las lenguas nativas de los
inmigrantes y el criollo. Por eso, algunos criticos suponian que Fray Mocho
habria copiado los registros del género chico por el hecho de que sus primeros
dialogos criollos justamente combinaban el criollo y el cocoliche, que eran
las que predominaban en ese género dramatico. Efectivamente, podia
suponerse que Fray Mocho habia llegado a sus dialogos partiendo de una
escena de sainete criollo y simplemente suprimiendo los nombres que indican
quién estd hablando junto con las acotaciones escenograficas. Pero cuando
analizamos los primeros dialogos de Fray Mocho, vemos que no se trata de
la supresion de los indicadores draméaticos, sino del discurso del narrador.
En este sentido me parece relevante observar que tal operacion podemos
encontrar ya en el modelo clasico del género, en los dialogos platénicos.
Platdn mismo justifica su innovacion en el prologo del Teeteton a través de
la explicacion que pone en boca de su alumno Euclides. Este explica la
manera segun la cual procedié para transcribir un diadlogo de Socrates,
eliminando las férmulas intercaladas en el discurso como en el caso en que
Socrates dice hablando de si mismo “y yo le dije” o “le contesté” o en aquel
en que, hablando de sus interlocutores, aclara que “él estaba de acuerdo” o
“no consintié”. Platén introduce asi un dialogo directo que se asemeja mucho
a la técnica dramética y también al didlogo criollo, aunque los interlocutores
de Sécrates no usen registros orales. Se trata, en fin, de cultores de la
retérica griega que saben muy bien que para filosofar tienen que usar un
lenguaje adecuado, razén por la cual hay relativamente poca diferencia
estilistica entre sus discursos. Pero el modelo del didlogo platénico fue imitado
en los siglos posteriores también en otras areas del saber y en otras lenguas:
el primer texto brasilefio de valor literario que se conoce es justamente un
didlogo en esta tradicion: el “Didlogo sobre a conversdo do gentio” del Padre
Manuel da Nobrega de 1556/57. En este didlogo encontramos ya, cuando
no un registro oral, por lo menos el estilo humilde del padre Nugueira, que
tiene la vulgar profesion de un herrero, al lado del estilo sublime del padre
culto Gongalo Alvarez.
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Si es cierto que Platén llega al modelo del dialogo directo al suprimir
las formulas inquit para economizar y probablemente también para avivar
el dialogo filoséfico, la génesis de los dialogos criollos de Fray Mocho difiere
también en este aspecto, puesto que Fray Mocho llega al modelo del diadlogo
directo al suprimir el discurso del narrador. Quisiera mostrar esta evolucion
a través de un esquema abstracto de los primeros dialogos fraymochianos
(ver anexo). En este esquema he reproducido los cuentos en el orden
cronoldgico de su aparicion en Caras y Caretas. Se ve que Fray Mocho esti
partiendo del cuento costumbrista; aumenta sucesivamente las partes del
didlogo, hasta llegar a una especie de monodialogo. Esto parece haberle
resultado un callejon sin salida. También es posible y hasta probable que la
critica le haya hecho vacilar, pues, le reprochaba, como ya he mencionado,
que sus dialogos criollos fueran una copia sin mérito artistico. De cualquier
forma, podemos observar que Fray Mocho retoma el género de una tradicion
entrerriana y abandona el proyecto de desarrollar un género “instantaneo”
durante varios meses, hasta volver, a mediados del afio siguiente, con un
dialogo criollo que establece por primera vez el padrén de lo que va a ser el
género durante varios afios. De los 140 cuentos que se han conservado en
diferentes lugares, méas de la mitad corresponde a este tipo, que llamo aqui
dialogo criollo.®

Es interesante que los primeros intentos de crear un género breve
con dialogo directo comienzan no soélo con el registro oral del criollo, sino
también con el del cocoliche. ¢Por qué Fray Mocho usa también el cocoliche?
En 1898 el cocoliche se habia establecido ya en el sainete criollo como uno
de los dos registros principales (de donde viene también su nombre) y desde
mucho antes el espafiol macarrénico era parte ya del sainete espafiol, pues,
se lo encuentra desde los sainetes de Ramon de la Cruz en el siglo
XVIII.2° Vale la pena reparar en este detalle: el cocoliche surgié como un
registro teatral y sélo a partir de ahi se aplicé a la lengua hablada de los
inmigrantes italianos. Sin embargo, en Fray Mocho, el cocoliche de los dos
didlogos iniciales sirve s6lo para caracterizar a los inmigrantes italianos
frente a los criollos: los inmigrantes son los mejores comerciantes y los
criollos, en cambio, son los mejores amantes. Los unos tienen éxito con el

19 Acufié la denominacién dialogo criollo para referirme a esa serie de textos que hasta la fecha no ha
sido estudiado como género.
20 Con respecto al espafiol macarrénico en Ramon de la Cruz, cf. Schaffauer 1998b.
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negocio, los otros con las mujeres. Esta obvia parcialidad cambia en los
didlogos criollos posteriores, en los que la critica costumbrista se dirige
también contra los criollos. Pero después de este comienzo llamativo, el
cocoliche aparece en Fray Mocho sdlo en otros diez dialogos criollos, o sea,
en un diez por ciento del total de su produccion, proporcién que no
corresponde de ninguna manera a su nivel de propagacién en la calle, pues,
segun registra el testimonio contemporaneo de Vicente Quesada, la tercera
parte del pais usaba a diario el cocoliche (cf. Quesada 1902: 169). Es ésto
otro indicio de que Fray Mocho no buscaba reflejar fielmente la oralidad de
la calle. Al contrario, buscaba perfilar un género breve en el que se expresara
la voz del criollo de forma directa, tal como lo habia hecho José Hernandez
con la voz del gaucho, pero en prosa y en un género “instantaneo” que se
adaptara mejor al ritmo acelerado de la ciudad.

Si comparamos ahora los dialogos fraymochianos con los de su
“heredero” Félix Lima, estos se distinguen del padrén fraymochiano
basicamente en tres aspectos:

1) la reaparicién del discurso del narrador en muchos casos, aunque

no siempre;

2) una mayor variedad de registros orales: cocoliche, yiddish, aleman,
ruso, etc.; y

3) el uso de letra cursiva para distinguir los hablantes en algunos
dialogos.

La invencién de Fray Mocho — que consistia en la eliminacion de los
indicadores, la supresion del discurso del narrador, la concentracion en el
registro oral del criollo y la brevedad de los didlogos — crea una serie de
problemas estéticos, que Félix Lima no supo o0 no quiso enfrentar de la
misma manera.? En fin, prescindir del narrador en la prosa implica a la
vez una emancipacion y una restriccion: libera la voz de los personajes de
la tutela del narrador, pero le quita la voz al narrador, ain cuando éste
hubiera podido encarnar simplemente otra voz criolla, y no necesariamente
la voz superior del narrador omnisciente y de la norma literaria.

21 E] uso de diferentes registros puede facilitar el reconocimiento de los diferentes interlocutores. La
letra cursiva, que Félix Lima usa en algunos dialogos para diferenciar algunos de los interlocutores —
aungue ya se distinguen de los otros por usar el criollo, cocoliche o yiddish —, es una muestra elocuente
de que Lima no confiaba tanto en la fuerza de los registros como Fray Mocho.
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La oralidad como pharmakon: Carlos Correa Luna

El didlogo criollo tuvo tanto éxito que fue aprovechado también por otros
autores inclusive atn en plena época de Fray Mocho. Este es el caso de Carlos
Correa Lunay su diélogo criollo “La cuestién del criollismo” que quisiera analizar
para concluir el estudio de la oralidad en este género.

“La cuestion del criollismo” aparecio el 1 de noviembre de 1902 en Caras
y Caretas (n. 213). Se trata— podemos adelantarlo — de una respuesta polémica
al ensayo de Ernesto Quesada “El ‘criollismo’ en la literatura argentina” del
mismo afio. El contenido es el siguiente: Pipeto, un inmigrante italiano que
habla cocoliche, encuentra a Juancito y le pide que intervenga como juez (ya
que es un oficial de justicia) en una cuestion con Pascual. En lugar de
preguntarle de qué se trata, Juancito lo insulta por su lengua estrafalaria:

— Ah, tano lengua’é trapo! Cuando vas'aprender hablar en castiya?

[...] Andas corrompiendo el idioma y ya estamos cerquita’é que nadie se
va'entender en Buenos Aires!...

(Correa Luna 1902: 255)

Pepito insiste en su solicitud, pero Juancito no le hace caso y se refiere
ahora al ensayo de Ernesto Quesada, pero sin revelar el nombre del autor:

Sé qui hablas en cocoliche, sé qui un doctor de campaniyas, un superior
mio pa mejor en la magistratura, ha escrito un libro pa probar qu’ese
minestron d’'idioma que vos y los demas gringos acostumbran v'a concluir
con I'historia y la tradicidon de nuestra lengua... Si yo no sé por qué el gobierno
no ha ditao una ley prohibiendo I'imigracion de gente que no sabe gramatica!

(Correa Luna 1902: 255s.)

No so6lo alude al ensayo de Ernesto Quesada sino también al sainete
criollo y a los dialogos criollos de Fray Mocho: “Y aura que li ha dao & los
tiatreros y a los macaniadores de los diarios por pintarles 4 ustedes...” (256).
Pero la critica de Juancito que acaba de condenar el cocoliche, de repente se
vuelve también contra Pascual por el hecho de haber adoptado el criollo:

a ese compadrito’é Pascual, el de tu asunto, [...] le d& por quebrarse y hablar
en gaucho sin fijarse en el patriotismo y la civilizacién... Porque al fin, pa que
ha di andar hablando como Martin Fierro, cuando aura la confraternida nos
manda mirar p'atras?... Ya no hay gauchos, ché, ni debe haber tampoco
cocoliches... Hablemos espafiol como yo, y como el doctor, mi superior...
(Correa Luna 1902: 256)
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Cuando acaba de hablar, aparece Pascual. Y éste, que a su vez habla
en criollo, le critica a Juancito su oportunismo de andar “4 mano con la
graméatica” para ver si puede entrar en la Academia de La Plata:

Nosotros no hablamos en gaucho, pero hablamos lo qui hablamos. [...]
Los gauchos son nuestros padres muy honraos, y el dia que yo le oyera decir
a un hijo mio que le gusta el ZapalLlLo, ¢ saliera a cabrestiarle a la
pronunCiaCién, me lo acostaba de un bife y lo sacaba’é la escuela,
comprendés?... Cada cual en su lai, hermano. Este tano habla en cocoliche
porque no ha nacido en la casa’é gobierno, y yo hablo en crioyo porque soy
crioyo, y los espafioles en castiya po que pa eso los largaron en su tierra...
(Correa Luna 1902: 257)

Y asi termina el didlogo con la queja de Pepito que “lo cregoyo” son
“berdedore de tiempo”; todos se ocupan de la cuestion linglistica y olvidan
la cuestion con la cual comenz6 todo.

Es una forma curiosa de contestar el ensayo de Quesada: lo
convencional hubiese sido contestar con otro ensayo en el que se refutaran
los argumentos del otro y se expusieran los propios. Correa Luna prefiere
cambiar el género para cuestionar la posicion conservadora de Quesada.
Pero cambiando el género, pasa también a la oralidad literaria: abandona el
campo de la norma estandar que Quesada autoriza como la Unica legitima
y se aduefia del lenguaje oral como instrumento para refutar la refutacion
del lenguaje oral de Quesada. Es un circulo vicioso. Pero también es una
forma de decir: “si logro escribir con éxito en este lenguaje oral, entonces se
comprueba que la base de la argumentacion de Quesada es errénea”. Y asi
resulta que la polémica sobre la cuestién del criollismo — que implica a su
vez la cuestidn de la oralidad criolla — es una cuestién vacia. En fin, nunca
nos enteramos de la verdadera cuestion del dialogo: la que dio origen al
didlogo, la que contiene el asunto de Pipeto. La cuestion que éste tiene con
Pascual queda en la obscuridad, cubierta por la cuestion de la oralidad
criolla.

Es en este momento de la argumentacién que nos toca descubrir la
“farmacia” secreta del dialogo criollo: se trata de la innovacion del didlogo
antiguo a través de la oralidad. Vale recordar aqui que el primer texto de la
tradicién occidental acerca de la cuestion de la escritura (frente a la oralidad)
es el Fedro de Platdn. Es considerado el dialogo sobre la escritura. Y no solo
eso: es considerado hasta la fecha una condenacion de la escritura, a pesar
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de los esfuerzos de Derrida por mostrar que: “somente uma leitura cega ou
grosseira péde, com efeito, deixar correr o boato de que Platdo condenava
simplesmente a atividade do escritor” (Derrida 1991: 11). Obsérvese bien:
Derrida destaca la palabra “simplesmente”, pues, en el original francés
también aparece en cursiva. De esta forma sugiere que Platén condena no
so6lo a la escritura (sino también a la oralidad) o, al menos, que lo hace de
una forma no simple (sino compleja). Y en efecto, Derrida muestra la
complejidad textual del Fedro a lo largo de mas de cien péaginas.
Evidentemente, al final de nuestro estudio, se vuelve dificil seguir tan extensa
y densa argumentacién. De cualquier forma, la critica de Derrida destaca
la importancia del “padre del discurso”, no importa que sea oral o escrito.
Por lo tanto, el argumento de la “ausencia del padre”, que Platon parece
atribuir al discurso escrito, queda refutado por la forma y la ironia del
didlogo escrito que comienza con la farsa de Lysias de querer presentarle a
Sécrates un discurso oral, cuando, en realidad, esconde el discurso escrito
en la mano. Lo que a Platén le preocupaba al hacer hablar a Sécrates sobre
la cuestién de escribir no era la palabra escrita o hablada, sino el logos vivo,
gue presupone una especie de identidad entre el alma (interior) del autor
del discurso y su expresion exteriorizada. Las multiples ironias y juegos
semanticos (que revela Derrida) aluden al hecho de que tanto el discurso
escrito como el hablado so6lo hablan — so6lo logran articular un bla bla bla
en el sentido de una exteriorizacién vacia — cuando no corresponden a una
escritura en el alma: “uma outra espécie de escritura: ndo apenas como um
discurso sabio, vivo e animado, mas como uma inscricdo da verdade na
alma” (Derrida 1991: 100).

Conclusiones

Llegamos asi a las conclusiones que conciernen a la cuestion de la
“farmacia”: ¢(Qué tiene que ver el dialogo criollo con el dialogo platénico? Y
en particular, ;qué tiene que ver la “farmacia” del Fedro con “La cuestion
del criollismo™?

Antes de poder contestar estas preguntas tendriamos que sacar aun
una conclusién de la lectura derridariana del Fedro que literalmente no
estd escrita en el ensayo: ya en De la grammatologie Derrida puso como
preambulo una sentencia sobre el primer filosofo ‘verdadero’: “Socrates,
aquél que no escribid”. Aqui, de forma implicita, se alude a que Platén es
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“aquél que escribid”, razén por la cual Walter Ong pudo juzgar que en ese
entonces “literacy first clashed head-on with orality” (Ong 1987: 24). Pero
esto es s6lo una media verdad: falta completar que Platon solamente escribid
lo que SdAcrates habl6 y no quiso escribir. Y en efecto, Derrida esta insinuando
en diferentes niveles de su escritura? (aunque nunca “lo diga”) que Platén
usaba la escritura como pharmakon con relacion a la filosofia de su padre
espiritual Sécrates: es un veneno con el que mata a su padre cual un
parricida y, a la vez, es un remedio con el cual remedia la esterilidad de su
padre, para convertirse asi en el filésofo fértil del pharmakon, en un
farmaceUta. Asi se coloca en la posicién del “padre de la escritura” y se
sirve de la escritura como una “semilla” que él disemina en nombre y en
forma de un dialogo directo de Sécrates.

Dicho esto, no voy a aventurarme aqui en contestar las preguntas
antes planteadas acerca de si los dos dialogos — el Fedro y “La cuestion del
criollismo” — tienen el mismo valor literario. Seria absurdo. Son dialogos
infinitamente diferentes, aunque comparten, también en medida diferente,
el discurso sobre la cuestion de la oralidad y escrituralidad.?® Si para el
uno el pharmakon del dialogo es la escritura, entonces para el otro lo es la
oralidad. Los dos son dialogos altamente irénicos, venenosos y saludables
en cuanto a los padres ausentes del discurso — las voces paternales
eliminadas que estan detréas del velo de su escritura —; pero el uno nos dice
que “esa cuestion simplemente no cuenta”, porque lo que cuenta es el trabajo,
la economia y otras cuestiones, y el otro nos dice que “no es simplemente
asi”: la cuestion que realmente cuenta es... la cuestion, en el sentido de
“condcete a ti mismo” y de una “escritura en el alma”.

22 Derrida revela que Sécrates nacio el dia del pharmakoés (el dia de la purificacion colectiva a través
del sacrificio de un ser humano) y que era un pharmakeus (mago), que sufrié con el pharmakon (veneno y
remedio) la muerte del pharmakés. Y el parricida Platén sigue usando el pharmakon que dio muerte
(escritura) a las palabras de Socrates. Desde esta perspectiva, la escritura es testamentaria, observacion
que el propio Derrida hace también en otro lugar (cf. Berg 1995).

23 Si afirmo que son infinitamente diferentes, no por eso se convierte en un acto completamente
arbitrario leer el didlogo de Félix Correa Luna desde el de Platon. La justificacion seria la siguiente: esta
herencia dialégica es parte del género y, ain mas, de toda la cultura occidental, que, de una u otra
manera, es heredera del discurso platénico.

20



LA “FARMACIA” DEL DIALOGO CRIOLLO: LA INNOVACION DE UN GENERO ANTIGUO A TRAVES DE LA ORALIDAD

BIBLIOGRAFIA

AMARAL, Amadeu (1920): O dialeto caipira: graméatica, vocabulario. Sdo Paulo: “O
Livro”.

BAJTIN, Mijail (1984): Problems of Dostoevsky’s Poetics. London: University of
Minnesota Press.

BERG, Walter Bruno [1995]: “Oralité et texte littéraire. Observations a partir de la
Grammatologie” en: Actas del Coloquio “Embarquement pour I'écriture”. Jacques
Derrida’s “Grammatologie” revisited, Freiburg (en prensa).

BORGES, Jorge Luis (1926): El tamafio de mi esperanza. Buenos Aires: Ed. Proa.

(1929): “Achalay, de Rafael Jijena Sanchez” en: Sintesis, n. 16,

pp. 97s.; cit. por Noemi Ulla (1990): Identidad rioplatense, 1930. La escritura

coloquial (Borges, Arlt, Hernandez, Onetti). Buenos Aires: Torres Agiero Editores.

(1989): Obras completas, tomo |, Buenos Aires: Emecé.

CARVALHO, Elysio de: “A literatura das prisdes” en: A lllustracdo Brazileira, n.
107-110; “l - Os poetas”: 1 de noviembre de 1913, p. 309; “Il - Os trovadores”:
16 de noviembre de 1913, p. 386; “lll - Os prosadores”: 1 de diciembre de 1913,
pp. 406s.; “IV - O que Iém os criminosos”: 16 de diciembre de 1913, p. 422.

CORREA LUNA, Carlos (1902): “La cuestion del criollismo” en: Rubione, Alfredo V.
E. (1983): En torno al criollismo. Textos y polémica. Buenos Aires: Centro Ed. de
América Latina, pp. 255-257.

DERRIDA, Jacques (1991): A farméacia de Platdo. Sdo Paulo: lluminuras.

FRAY MOCHO (1954): Obras Completas. Perfil de Luces para Fray Mocho. Prélogo
y notas por F. J. Solero. Buenos Aires: Ed. Schapire.

(1979): Fray Mocho desconocido. Buenos Aires: Ed. del Mar de Solis.

GARCIA CANCLINI, Nestor (1984): “;De qué estamos hablando cuando hablamos
de lo popular?” en: Punto de vista, afio 7, n. 20, pp. 26-31.

(21995): Culturas hibridas. Estrategias para entrar y salir de la modernidad.
Buenos Aires: Ed. Sudamericana.

LIENHARD, Martin (1990): “Spielarten und Bedeutungen des Umgangs mit
mundlichem Wissen in der lateinamerikanischen Erzéhlkunst” en: Goetsch,
Paul (ed.): Mundliches Wissen in neuzeitlicher Literatur. Tubingen: Gunter Narr,
pp. 273-286.

LIMA, Félix (1923): Pedrin. (Brochazos portefios). Buenos Aires: Libreria Editorial
Argentina.

MARIN, Marta (1967): Fray Mocho. Buenos Aires: Centro Ed. de América Latina.

MARTINS, Maria Helena (1980): Agonia do heroismo. Contexto e trajetéria de Antdnio
Chimango. Porto Alegre: Ed. da Universidade Federal de Rio Grande do Sul;
L&PM Ed.

21



MarkUs KLAUS SCHAFFAUER

MEYER-KOEKEN, Klaus (1991): Die lllusion von Oralitat im brasilianischen Roman:
Zur Simulation realer Sprechsituationen in drei ‘mindlich erzahlten
Lebensgeschichten’ com um resumo em portugués: ‘A ilusdo de oralidade no
romance brasileiro’. Kéln: Gabriele Klein.

ONG, Walter J. (1987): Orality and Literacy. The Technologizing of the Word. London
& New York: Methuen.

ORGAMBIDE, Pedro; Yahni, Roberto (eds.) (1970): Enciclopedia de la literatura
argentina. Buenos Aires: Ed. Sudamericana.

PIRES, Cornélio (1926): Selecta caipira. Sdo Paulo: Ferraz.

QUESADA, Ernesto (1902): “El ‘criollismo’ en la literatura argentina” en: Rubione,
Alfredo V. E. (1983): En torno al criollismo. Textos y polémica. Buenos Aires:
Centro Ed. de América Latina, pp. 103-230.

RAMA, Angel (1977): “Prélogo” en: Poesia Gauchesca. Caracas: Biblioteca Ayacucho,
pp. ix-liii.

ROMERO, Eduardo (1980): “Fray Mocho. El costumbrismo hacia 1900” en: Historia
de la literatura argentina, tomo IlI: Del Romanticismo al Naturalismo. Buenos
Aires: Centro Ed. de América Latina, pp. 265-288.

SCHAFFAUER, Markus Klaus (1997): “Glosando los debates (a modo de epilogo)”
en: Berg, Walter Bruno; Schéaffauer, Markus Klaus (eds.): Oralidad y
Argentinidad. Ensayos sobre la funcion del lenguaje hablado en la literatura
argentina. Tubingen: Gunter Narr, pp. 228-237.

(1998a): scriptOralitat in der argentinischen Literatur.

Funktionswandel der literarischen Oralitédt in Realismus, Avantgarde und Post-

Avantgarde (1890-1960). Frankfurt/ M.: Vervuert.

(1998b): “Un idioma del diablo’: la oralidad en el género
chico criollo” en: Berg, Walter Bruno; Schéaffauer, Markus Klaus (eds.): Discursos
de oralidad en la literatura rioplatense del siglo XIX al XX. Tubingen: Gunter
Narr.

SILVEIRA, Miroel (1976): A contribuigcdo italiana ao teatro brasileiro (1895-1964).
Sado Paulo: Ed. Quiron Limitada, Instituto Nacional do Livro.

SILVEIRA, Valdomiro (1920): Os caboclos. S&o Paulo: Edi¢cdo da Revista do Brasil
Monteiro Lobato C.

SOUSA, Mauricio de (1998): Almanaque do Chico Bento. Rio de Janeiro / Sdo Paulo:
Ed. Globo (revista infantil mensual: “Reedi¢cdo das melhores histérias do Chico
Bento”; cf. también el CD-Rom de la “Turma da Mdnica” Chico Bento. Um dia na
roca con letra y voz de Chico Bento).

22



Los primeros cuentos de Fray Mocho en
Caras y Caretas
en el orden cronolégico de su publicacion



Cuadernos de
RECIENVENIDO

1 An~TONIO MELIS
José Carlos Mariategui hacia el Siglo XXI
2 Mario M. GoNzALEZ
Celestina: o dialogo paradoxal
3 Ebwin WILLIAMSON
La trascendencia de la parodia en el Quijote
4 RoxanA PaTINO
Intelectuales en transicion. Las revistas culturales
argentinas (1981-1987)
5 NicoLas SHUMWAY
La imaginacion tribal: Raul Scalabrini Ortiz y su
reconstruccion de la tribu argentina que nunca fue
6 EbDuARDO SUBIRATS
Conversion e invencion: dos visiones del Nuevo Mundo
7 BrLas MaTtamoro
Ameérica en la torre de Babel
8 EbwarDp C. RILEY
La singularidad de la fama de Don Quijote
Enderego para correspondéncia
DePARTAMENTO DE LETRAS MopERNAS — FFLCH/USP HuwmaniTas LivrariaA — FFLCH/USP
Av. Prof. Luciano Gualberto, 403 Rua do Lago, 717
Cidade Universitaria Cidade Universitaria
05508-900 - Sao Paulo-SP - Brasil 05508-900 - Sao Paulo-SP - Brasil
Tel.: (5511) 210 2325/ 818 4296 Tel.: (5511) 818 4589

Fax: (5511) 818 5041
e-mail: dim@edu.usp.br

e-mail: pubflch@edu.usp.br
http://www.usp.br/fflch/ffich.html




Titulo

Projeto Visual e Capa
llustracéo da capa
Editora de Arte
Coordenacéo editorial e diagramacao
Reviséo

Arte-final

Divulgacéo

Mancha

Formato

Tipologia

Papel

Impressao da capa
Impressao e acabamento
Numero de paginas
Tiragem

CUADERNOS DE RECIENVENIDO/9

Isabel Carballo

Norah Borges, Ajedrez, 1922.

Eliana Bento da Silva Amatuzzi Barros

M2, Helena G. Rodrigues

Génese Andrade da Silva

Erbert Antéo da Silva

Humanitas Livraria - FFLCH/USP

12,9 x 19,3 cm

16,4 x 21,7 cm

Bookman Old Style 10/13 e BauerBodni BT
off-set 75 g/m? e cartdo vergé branco 180g/m?
Pantone 472

Gréfica - FFLCH/USP

26

800 exemplares



Markus Klaus Schaffauer — professor visitante na USP
em 1997 e 1998 como bolsista do CNPq - é docente da
Universidade Albert-Ludwig de Freiburg im Breisgau/
Alemanha, especialista em Literatura Latino-Americana.
E autor, entre outras publicacdes, do livro scriptOralitat
in der argentinischen Literatur (Frankfurt/ M., 1998) e co-
editor — ao lado do professor Walter Bruno Berg — das atas
Oralidad y Argentinidad (TUbingen, 1997) e da colecéo de
ensaios Discursos de oralidad en la literatura rioplatense
del siglo XIX al XX (Tubingen, 1998).



